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Le but de tout mémoire professionnel est « d’approfondir une thématique en lien avec la 
pratique professionnelle (…) sur la base d’une construction théorique et d’une démarche 
d’observation ou d’expérimentation »  
(Direction de l’enseignement, 2006). 
Cette thématique du bouc émissaire a été choisie après quelques échanges entre collègues, et 
en lien avec ma formation de base, en philosophie et en théologie. 
 
Lier les deux domaines aurait pu sembler incongru de prime abord. Il me semble que toute 
didactique peut être un outil utile dans la vie. Ce mémoire est une tentative d’approche de 
différentes situations vécues et leur lien avec un phénomène aussi ancien que les cultures et 
les civilisations. 
 
L’établissement secondaire Vaudois dans lequel j’ai été stagiaire possède cette caractéristique 
de réunir des classes primaires avec le secondaire 1.  Les échanges avec les enseignants du 
primaire ont été très instructifs à ce sujet. Nous le verrons dans la récolte des données. 
 
Pour Dépelteau (2000), lorsque des chercheurs choisissent un sujet de recherche, celui-ci est 
forcément orienté par l’expérience acquise et par la personnalité des chercheurs. Sans doute 
ce mémoire ne fera pas exception à la règle. Partant de l’expérience humaine du rédacteur, et 
celle acquise lors de son stage en gymnase, puis en secondaire 1, allié d’un CDD (mi-temps),  
il a été observé de nombreuses situations de la gestion, par les établissements, mais aussi par 
les enseignants, de la discipline en classe, et beaucoup plus largement, de la conception intra-
muros d’une profession sans cesse en évolution. 
Dans le cas précis d’élèves en situation de bouc émissaire, la médiation de l’humain demeure 
essentielle. Relations des élèves entre eux, relations maître et élèves, qui peuvent être 
observées au-delà des lois qui régissent la relation pédagogique.  
Dans ce sens, Espinosa (2003) rappelle que l’élève se trouve dans un triple rapport à l’école, 
au savoir et au maître. C’est sur ce dernier que l’auteur porte une recherche en se demandant 
quels sont les déterminants d’échec d’intégration d’un élève de manière générale, et plus 
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précisément où se trouve la place de l’enseignant dans la situation d’un élève désigné par ses 
pairs comme bouc émissaire.  
 
Le postulat qu’Espinosa (2003) pose se réfère à la dimension affective du rapport maître-
élève « parasitant ou favorisant la relation au maître et les apprentissages liés à cette relation » 
(p.7).  
Espinosa (2003) observe que le rapport affectif est différent selon la réussite ou l’échec 
scolaire et que ce rapport influence l’appropriation du savoir.  
 
Ce mémoire désire aborder à petits pas ces différents problèmes. L’auteur va tenter de 
circonscrire, de démantibuler des concepts historiques qui résonnent chez beaucoup comme 
des épouvantails, des machines à faire peur. Il désire affronter la solitude apparente de 
l’enseignant, les moyens dont ils disposent pour faire face aujourd’hui à des problématiques 
comme le bouc émissaire.  Les buts de ce mémoire sont, premièrement, de comprendre un peu 
mieux ce phénomène d’élèves boucs émissaires ; de considérer l’impact de l’affectif dans les 
relations à l’école et les relations pédagogiques ; il désire faire une approche des tracasseries, 
car ce sont ces violences que subit l’enfant « bouc émissaire », « l’enfant rejeté », et qui 
seront explicitées plus loin dans le texte. 
En second lieu, de chercher comment l’enseignant peut, s’il est possible, prévenir l’apparition 
d’un phénomène dans sa classe et comment aider un enfant en de telles circonstances à ne 
plus l’être, et quelles sont les ressources à disposition. 
2. Le bouc émissaire : concept général 
 
Dans la conclusion du mémoire professionnel de Jaquenoud et Schrameck (2005), sur les 
stratégies qu’un enseignant  peut mettre en place dans sa classe pour gérer des situations de 
conflit impliquant des élèves victimes (boucs émissaires) et des élèves agresseurs, les auteurs 
affirment que les mesures et les moyens qu’ils ont décrits et proposés ne sont pas des 
« solutions magiques » qui vont régler tous les problèmes liés au phénomène du bouc 
émissaire. Ils précisent également qu’ils ne savent qu’en partie comment remédier à ce 
phénomène. Il nous faut risquer de poser quelques éléments.  
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Définir le bouc émissaire, puis ensuite, considérer cette problématique affective forte qui 
touche les relations humaines interpersonnelles. Les violences qui y sont liées, et leurs types. 
Les  acteurs en lice et leurs rôles. 
Dans les mêmes perspectives, il est également nécessaire que les enseignants identifient les 
causes de la violence afin qu’ils puissent venir en aide à leurs élèves, tant les victimes que les 
agresseurs. 
 
Le bouc émissaire (synonyme approximatif : « souffre-douleur ») est un individu innocent sur 
lequel va s’acharner un groupe social pour s’exonérer de sa propre faute ou masquer son 
échec. Souvent faible ou dans l’incapacité de se rebeller, la victime endosse sans protester la 
responsabilité collective qu’on lui impute, acceptant comme on dit de «porter le chapeau».  
Cette expression, employée le plus souvent au sens figuré, trouve sa source dans un rite de la 
religion hébraïque : dans la Bible (Lévitique) on peut lire que le prêtre d’Israël posait ses deux 
mains sur la tête d’un bouc.  
De cette manière, on pensait que tous les péchés commis par les juifs étaient transmis à 
l’animal. Celui-ci était ensuite chassé dans le désert d’Azazel (traduit fautivement par 
émissaire) pour tenir les péchés du peuple et le Mal à distance.  
Ce bouc n’avait rien fait de mal, il était choisi au hasard pour porter le blâme de tous, afin que 
ces derniers soient dégagés de toute accusation. On voit par là que le sens figuré est 
relativement proche du sens religieux d’origine, axés tous deux sur l’idée d’expiation par 
l’ostracisation d’un individu jouant en quelque sorte le rôle de  fusible (bête ou homme).  
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3. Le bouc émissaire : Girard (1982) 
 
Avec Girard (1982), le bouc émissaire, cesse d’être une simple expression pour devenir un 
concept à part entière.  
 
D’après lui, la théorie du bouc émissaire est un système interprétatif global, une théorie 
unitaire visant à expliquer le fonctionnement et le développement des sociétés humaines. La 
réflexion de Girard (1982) s’origine dans un étonnement, qui prend la forme de deux 
questions successives.  
 
1. D’où naît la violence dans les sociétés humaines, quel en est le ressort fondamental ? 
 
2. D’où vient que cette violence ne les dévaste pas ? Comment parviennent-elles à se 
développer malgré celle-ci ? 
 
Autrement dit : quel mécanisme mystérieux permet aux sociétés humaines archaïques, 
enclines à l’autodestruction, de se développer quand même (la logique voudrait en effet 
qu’elles aient disparu depuis longtemps).  
A cette question, Girard (2007) (1986) apporte une réponse univoque, martelée depuis des 
décennies dans plusieurs de ses livres. Celui-ci définit trois de ces principaux aspects, qu’il 
nous faut absolument approcher avant de le saisir en milieu scolaire 
 
3.1 Le désir mimétique 
 
La théorie du bouc émissaire est adossée à une autre théorie qui lui sert de support : à 
l’origine de toute violence, explique Girard (1986), il y a le «désir mimétique», c’est-à-dire le 
désir d’imiter ce que l’Autre désire, de posséder ce que possède autrui, non que cette chose 
soit précieuse en soi, ou intéressante, mais le fait même qu’elle soit possédée par un autre la 
rend désirable, irrésistible, au point de déclencher des pulsions violentes pour son 
appropriation.  
Cette théorie mimétique du désir postule en effet que tout désir est une imitation (mimésis) du 
désir de l’autre.  Dans l’univers publicitaire qui est le nôtre, et dans lequel les jeunes du 
secondaire 1 sont plongés constamment,  le mécanisme mimétique fonctionne aussi à plein.  
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Les consommateurs ne désirent pas une marchandise parce qu’elle est utile, nécessaire ou 
aimable, mais parce qu’elle est convoitée, ou supposée l’être, par un tiers (star de cinéma, ami 
ou groupe d’amis).  
 
Le consumérisme moderne est un désir « selon l’autre », quand bien même il nous donne 
l’illusion de faire un choix personnel, voire unique.  La mode et la publicité jouent à plein sur 
le désir mimétique, raison pour laquelle elles connaissent du succès, alors que ce succès, 
fréquemment, ne repose sur aucune base rationnelle (beauté, robustesse, originalité de 
l’objet). 
3.2 Du désir mimétique à la violence généralisée 
 
Le désir mimétique serait bien innocent s’il ne débouchait sur des conflits en chaîne, et à 
terme sur la violence généralisée.  
Que se passe-t-il en effet quand deux individus (ou plus) désirent la même chose ? Ils se 
battent, voire s’entretuent, pour l’obtenir.  
Pour Girard (1986), le désir mimétique, en mettant en concurrence le sujet désirant et son 
modèle, fait naître une rivalité meurtrière.  
 
L’objet désiré n’étant généralement pas partageable (pensons au jugement de Salomon : peut-
on partager en deux un bébé que deux femmes revendiquent comme le leur ?), le modèle 
devient nécessairement un obstacle pour le sujet désirant, autrement dit une figure à abattre.  
C’est ici que la thématique du désir, via le mécanisme de la rivalité, rejoint celle de la 
violence… Son recours étant, on l’aura compris, le seul moyen de satisfaire le désir 
mimétique. 
Le désir mimétique se propage à la société tout entière, par effet « boule de neige » : si deux 
individus désirent la même chose, il y en aura bientôt un troisième, un quatrième, et ainsi de 
suite. Rapidement -à la vitesse d’une traînée de poudre-, le conflit mimétique se transforme en 
antagonisme généralisé.  
Un fait divers récent illustre exemplairement cette propagation du désir mimétique, avec son 
corollaire agonistique de la Bellum omnium contra omnes, la guerre de tous contre tous 
(Hobbes).  «Gaz lacrymogènes, bagarres, échauffourées violentes, arrestations musclées », lit-
on dans Le Monde.fr du 25 décembre 2012 :  
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« telle était l’ambiance apocalyptique dans laquelle plusieurs magasins américains ont 
ouvert pour la sortie des dernières paires de baskets Nike créées pour l’ancien 
basketteur Mickael Jordan : […] des milliers de personnes se sont ainsi rassemblées très 
tôt ce vendredi, parfois dès deux heures du matin, pour figurer parmi les chanceux se 
procurant les 150 paires seulement disponibles ; […], la même scène s’est déroulée un 
peu partout aux États-Unis, conduisant notamment à plusieurs arrestations à Atlanta, 
des personnes légèrement blessées, à la suite de piétinements à l’entrée du magasin ou 
encore une mère abandonnant ses deux enfants de 2 et 5 ans dans la voiture en pleine 
nuit.  
Dans la banlieue de Seattle, avant l’ouverture, la foule avait déjà enfoncé deux portes. 
Des bagarres ont commencé à éclater, des bousculades, certaines personnes essayaient 
de couper la file d’attente. Les officiers ont utilisé du gaz incapacitant pour interrompre 
certaines bagarres. » 
 
Aucune de ces personnes n’avait besoin, à strictement parler, de ces chaussures, pourtant 
toutes se sont battues, presque au risque de leur vie, pour se les approprier. Telle est 
l’implacable loi du désir mimétique lorsqu’elle s’applique à grande échelle : son escalade 
conduit à la destruction sociale généralisée. 
Pire, la violence engendre la violence, dans une chaîne infinie, sous l’empire du mécanisme 
de la vengeance. Girard (2011, p. ?) dit : « Chaque fois qu’elle (la violence) surgit en un point 
quelconque d’une communauté, elle tend à s’étendre et à gagner l’ensemble du corps social. »  
Le cycle de la violence réciproque est littéralement infernal : elle l’était dans la Grèce antique 
elle l’est encore dans certains pays où dominent la loi du Talion ou l’usage de la Vengeance 
(au Mexique dans les Cartels de la drogue, dans la Mafia corse, ou sicilienne). 
 
3.3 Le bouc émissaire, rempart contre la violence 
 
Et pourtant, force est de constater que la société a survécu à cette loi effroyable, que les 
peuples de la terre ont surmonté tant bien que mal le phénomène.  
Pourquoi, se demande Girard (2008). Comment se fait-il que le désir mimétique, dont la 
puissance de nuisance est universellement prouvée ne nous ait pas dévasté totalement ? 
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Comment les sociétés sont-elles parvenues à trouver un antidote à ce poison ? 
C’est ici qu’intervient la deuxième intuition de Girard, consistant à relier l’apparition du sacré 
avec le problème de la violence, d’où le titre de son livre majeur : La Violence et le Sacré.  
 
L’anthropologue observe en effet, à partir d’une lecture attentive des mythes ancestraux (de 
toutes origines), que ces mythes nous racontent la même histoire, à savoir la conjuration, ou 
plutôt la neutralisation de la violence (cette épée de Damoclès qui plane sur l’Humanité) par 
le sacrifice d’une victime, appelée « bouc émissaire ». 
Là encore, pour résoudre l’énigme, Girard renverse une idée unanimement reçue dans la 
communauté scientifique et a fortiori dans le grand public, le préjugé selon lequel le sacrifice 
« religieux » (égorger un animal ou un être humain) serait destiné à calmer la colère des 
Dieux (chez les Grecs), ou à tester la foi des croyants (on pense au sacrifice d’Isaac par 
Abraham interrompu in extremis par un ange descendu du Ciel).  
 
Aux yeux du philosophe, le sacrifice n’est pas une affaire religieuse, mais une affaire 
humaine. Si les hommes vont jusqu’à tuer l’un de leurs semblables, ce n’est pas pour faire 
plaisir aux dieux, mais pour mettre fin à l’hémorragie de violence qui frappe le groupe, et 
partant le menace d’extinction.  
En proie à une violence meurtrière, la société primitive se choisit spontanément, 
instinctuellement, une victime, qui jouera le rôle à la fois de pansement et de paratonnerre, de 
médecin et de médicament. 
De pansement, parce qu’elle va recueillir en sa seule personne toute l’agressivité diffuse et 
soigner le mal ; de paratonnerre parce qu’elle sera remobilisée, sous forme symbolique, 
chaque fois que la communauté replongera dans la violence.  
 
Ainsi se met en place, selon Girard (1986), le rite du bouc émissaire, dont la vertu première 
est de transformer le tous contre tous » en  tous contre un. 
Le bouc émissaire humain n’est pas tiré au hasard ; c’est un personnage que ses qualités 
victimaires prédisposent à occuper la fonction de bouc émissaire. 
Afin d’expulser cette violence intestine, le bouc émissaire doit en effet correspondre à certains 
critères.  
Premièrement, il faut que la victime soit à la fois assez distante du groupe pour pouvoir être 
sacrifiée sans que chacun se sente visé par cette brutalité et en même temps assez proche pour 
qu’un lien cathartique puisse s’établir (on ne peut expulser que le mal qui est en nous...). 
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Aussi, le véritable bouc émissaire de la tradition hébraïque est à la fois différent par sa qualité 
d’animal et semblable par son caractère domestiqué. 
Deuxièmement, il faut que le groupe ignore que la victime est innocente sous peine de 
neutraliser les effets du processus.  
Troisièmement, le bouc émissaire présente souvent des qualités extrêmes : richesse ou 
pauvreté, beauté ou laideur, vice ou vertu, force ou faiblesse.  
En dernier lieu, la victime doit être en partie consentante afin de transformer le délire de 
persécution en vérité consensuelle.  Dans les mythes, c’est souvent un prisonnier de guerre, 
un esclave, un enfant informe, un mendiant… Car l’innocence doit être liée aux péchés de la 
multitude.  
 
Le sacrifice du bouc émissaire permet donc à la fois de libérer l’agressivité collective 
(exutoire) et de ressouder la communauté autour de la paix retrouvée (pacte).  
Dans l’optique girardienne (1986), le rite sacrificiel est donc une violence ponctuelle et légale 
dont la fonction est d’opérer une catharsis des pulsions mauvaises sur une victime indifférente 
à la communauté parce que marginale.  
 
Ainsi, se produit, aux dépens d’un être innocent, une sorte de solidarité dans le crime, qu’on 
retrouve dans les scènes de lynchage dans l’Histoire (pogrome, lapidations, etc.) ou dans la 
fiction (La Nuit du Chasseur1, M. le Maudit2).  
 
Le bouc émissaire permet par ailleurs d’expliquer l’émergence du Sacré, car, par un 
retournement paradoxal, la victime se voit divinisée pour avoir ramené la paix.  
La victime gît devant le groupe, apparaissant tout à la fois comme la responsable de la crise et 
l'auteur de ce miracle de la sérénité retrouvée.  
Elle devient sacrée, c'est-à-dire porteuse du pouvoir prodigieux de déchaîner la crise comme 
de ramener la paix. En reliant le mécanisme du bouc émissaire à celui du rite sacrificiel, 
Girard (1986) rend compte ni plus ni moins que de la genèse du religieux archaïque. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 La Nuit du chasseur (titre original : The Night of the Hunter) est un film américain réalisé par Charles Laughton en 1955. 
Le pasteur Harry Powell, le méchant persécuteur d’enfants, est lynché par les« bons » américains. 
 
2 M le maudit (M – Eine Stadt sucht einen Mürder) est un film allemand réalisé par Fritz Lang, sorti en 1931. Un meurtrier 
d'enfant jette les habitants d'une grande ville allemande dans la terreur et l'hystérie si bien que la police et même la pègre, 
tous alliés contre lui, se mettent toutes les deux à sa poursuite. 
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Le problème de ce mécanisme régulateur de la violence est cependant son caractère 
temporaire.  En effet, la violence endémique générée par le désir se fait, tôt ou tard, ressentir.  
 
Pour contenir la violence, et l’empêcher de ressurgir, il faut trouver un nouveau bouc 
émissaire. Solution au coût (humain) exorbitant, à laquelle les premières sociétés ont remédié 
en substituant progressivement des simulacres aux victimes humaines : ainsi seraient nés les 
rites des religions primitives vivantes : le sacrifice d'un animal permet d'apaiser 
symboliquement les pulsions agressives, par ce subterfuge (l'animal est substitué à la « cible » 
humaine), les membres de la communauté sont préservés, la paix est maintenue à ce prix...  
 
A chaque crise mimétique, la société répond par des sacrifices symboliques, fortement 
ritualisés, censés rétablir magiquement l’ordre. C’est ce qui fait dire à Girard (1986), dans une 
formule fulgurante : le sacré, c'est la violence.  
Violence assumée et contrôlée par la société. 
Le sacré est en effet indissociable de la violence, en ce sens qu’il naît de lui, tout du moins de 
la volonté des hommes de l’éradiquer. 
L’une des conséquences inattendues de cette révélation du pot aux roses du bouc émissaire, 
c’est que le monde, privé de sa solution préférée, par rejet du sacré, devient, selon Girard 
(1986), de plus en plus violent, et cela bien que les formes de civilisations ne cessent 
d'évoluer pour contenir, dans les deux sens du terme, cette violence. 
Girard (1986) se montre en effet très pessimiste sur l’évolution de l’Humanité, à partir du 
moment où elle se prive de la possibilité d’user de la carte victimaire.  
L’efficacité du bouc émissaire reposait en effet sur la méconnaissance/ignorance du 
phénomène de la part de ses usagers : les peuples ancestraux croyaient sincèrement qu’il 
suffisait de sacrifier une victime, ou d’accomplir un rite symbolique équivalent, pour régler 
les conflits.  
A partir du moment où les peuples ont perdu cette foi, ils doivent inventer des solutions 
alternatives, soit recourir à l’Evangile et sa morale naïve de la non-violence (l’amour du 
Prochain), soit se tourner vers la Justice et son droit compliqué (proportionnalité des peines au 
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Or, nous dit Girard (1986, p. ?) :  
 
Il n’est pas sûr que les communautés puissent se passer de la fonction dans les périodes 
de forte crise mimétique, y ont recours, tout se passant comme si elles avaient oublié 
qu’elle était un procédé barbare et irrationnel. 
 
Dans l’entre-deux-guerres par exemple, l’Allemagne, frappée par une crise économique 
grave, est animée de tensions sociales extrêmes et de débordements de violence qui mènent le 
pays au bord de la guerre civile.  
Or cette violence intestine va se trouver spontanément redirigée vers des boucs émissaires tels 
que les homosexuels, les communistes, les Tsiganes et les Juifs.  
 
La propagande – ce travail de sape de la connaissance, cet apprentissage de l’ignorance – se 
chargera pour sa part de conforter la population allemande dans l’idée que les Juifs ne 
peuvent pas, par définition, être innocents, ouvrant grand la porte à la tragédie de la Shoah.  
Toute cette approche globale et philosophique peut nous aider à saisir ce qui peut se tramer à 
un niveau très concret, au cœur même d’une classe du secondaire 1, et de comprendre le 
mécanisme du bouc émissaire à l’école. 
4. Le mécanisme du bouc émissaire à l’école  
 
Louis (2014, p. 13) donne une approche cruelle et concrète de son expérience à l’école : 
 
De mon enfance je n’ai aucun souvenir heureux. Je ne veux pas dire que jamais, durant ces 
années, je n’ai éprouvé de sentiment de bonheur ou de joie. Simplement la souffrance est 
totalitaire : tout ce qui n’entre pas dans son système, elle le fait disparaître. 
Dans le couloir sont apparus deux garçons, le premier, grand, aux cheveux roux, et l’autre petit, 
au dos voûté. Le grand aux cheveux roux a craché : Prends ça dans ta gueule. 
Le crachat s’est écoulé lentement sur mon visage, jaune et épais, comme ces glaires sonores qui 
obstruent la gorge des personnes âgées ou des gens malades, à l’odeur forte et nauséabonde. Les 
rires aigus, stridents, des deux garçons Regarde il en a plein la gueule ce fils de pute. Il s’écoule 
de mon œil jusqu’à mes lèvres, jusqu’à entrer dans ma bouche. Je n’ose pas l’essuyer. Je 
pourrais le faire, il suffirait d’un revers de manche. Il suffirait d’une fraction de seconde, d’un 
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geste minuscule pour que le crachat n’entre pas en contact avec mes lèvres, mais je ne le fais 
pas, de peur qu’ils s’énervent encore plus… 
 
Guibert (1996) effectue une approche sur la théorie du stress et sa signification dans le 
mécanisme du bouc  émissaire que je vais brièvement vous présenter. 
 
Toute personne est confrontée un jour ou l’autre à une souffrance, quelle qu’elle soit. Lorsque 
celle-ci est trop insupportable, l’être humain a besoin de trouver un coupable extérieur à lui-
même afin de faire diminuer son stress survenu, car il n’arrive pas à gérer la situation.  
C’est pourquoi, l’être humain désigne un tiers comme coupable : c’est de sa faute, si…  
Car « l’attribution du malheur à un tiers transforme la situation de détresse en situation de 
maîtrise ». Gilbert (1996, p.9).  
Ce mécanisme de défense qu’utilise notre moi est un mécanisme comme un autre, « mais cette 
astuce, souvent inconsciente, peut avoir des effets tout à fait indésirables lorsque la solution 
stigmatise des personnes précises » (p.8). 
 
Et c’est là que le mécanisme du bouc émissaire se met en place. Il se construit à travers les 
trois étapes suivantes : 
 
1. Tout d’abord, l’individu « va développer un système explicatif qui vise à lui redonner 
une impression de contrôle de la situation. (…) Les principes explicatifs qui sont 
propres à l’individu attribuent le problème à l’autre sans analyser suffisamment sa 
propre part (…) dans la construction commune de l’impasse (…) La projection 
devient donc la première mesure de protection (…) Le mécanisme du bouc émissaire à 
travers la projection, remplit une double fonction : il apporte une explication qui 
permet de croire au caractère contrôlable des stresseurs et, en même temps, il assure 
une protection de l’individu en le dégageant d’une quelconque implication » (p.9). 
 
2. « Une fois le danger ou le problème localisé à l’extérieur de soi, la deuxième 
manœuvre, projective elle aussi, consiste à fustiger le fauteur de désordre par des 
attaques plus ou moins directes sur lui. Par la suite, ce dernier devient la cible, c’est-à-
dire le bouc émissaire, sur lequel se décharge l’agressivité consécutive non seulement 
à ses propres comportements, mais aussi à ceux (…) des autres » (p.10). 
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3. Ensuite, l’individu « est amené à se confier aux autres (…) afin de vérifier son modèle 
explicatif auprès d’eux en se convainquant et en les convainquant que c’est  bien 
l’élève en question qui est porteur du problème » (p.10). Et la phase terminale adopte 
l’idée que tous, autour du bouc émissaire, adoptent le schéma explicatif et les mêmes 
stratégies projectives. 
 
Le bouc émissaire est la victime, le souffre-douleur ou encore le brimé comme l’affirme 
Deboutte (1997, p.77). Pour décrire qui est le bouc émissaire, quelles sont ses 
caractéristiques, il est utile de s’appuyer sur le résumé de l’auteur susmentionné. Pour 
Deboutte (1997, p.77), les traits qui caractérisent souvent (mais pas toujours) les boucs 
émissaires sont : 
 
-    la violence et le langage agressif ou brutal les rebutent, 
- ils ne savent pas comment ils doivent réagir à l’agressivité des autres, 
- ils sont plutôt faibles physiquement, 
- ils sont plutôt introvertis, 
- ils ont tendance à se comporter de manière docile ou serviable, 
- ils ont peu d’assurance dans leurs contacts sociaux, 
- ils sont plus souvent angoissés que les autres enfants, 
- ils n’osent pas s’affirmer et défendre leurs propres intérêts, 
- ils ont peu d’estime de soi et ils finissent par croire que les autres ont le droit de les 
tracasser, « parce que je le mérite », 
- ils se sentent plus souvent seuls que les autres enfants (parce qu’ils finissent par perdre tous 
leurs amis), 
- ils ne perçoivent pas très bien les règles ou les normes qui prévalent au sein d’un groupe, 
- ils réagissent de manière peu adéquate quand ils sont mis sous pression : 
 
  ° en fondant en larmes 
  ° en se conduisant de manière servile 
  ° en se mettant à dénoncer ou en recourant à des flatteries (ce      
  qu’aucun groupe n’accepte) 
  ° en essayant de se racheter (par des friandises, de l’argent, ou       
  d’autres cadeaux) 
  ° en essayant sans succès d’imiter les brimeurs. 
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La posture des enfants boucs émissaires peut se traduire par un « regard fixé vers le sol, le dos 
un peu courbé ».  
 
Olweus (1999, p.63) complète en disant : 
 
- Qu’ils sont timides, sensibles et calmes, 
- Que leurs attitudes cramponnées et raides provoquent des tensions qui s’accumulent et se 
traduisent par des maux divers, 
- qu’ils ont de la méfiance et des suspicions à l’égard d’autrui. 
- Qu’ils ont la crainte de l’échec scolaire, 
- Qu’ils souffrent aussi d’un complexe d’infériorité : ils se trouvent laids, peu intelligents, ils 
pensent qu’ils ne méritent pas d’être l’ami de quelqu’un. Alors ils vont s’isoler et choisir 
leur solitude. 
 
Ce sont des personnes qui, selon Olweus (1999, p. 64) : 
 
s’empêtrent dans leur propre passé de manière à ne plus oser investir dans leur avenir perçu 
comme incertain. Elles retombent chaque fois dans leurs propres faiblesses et appauvrissent 
ainsi involontairement leur personnalité ; elles sont en revanche très inventives de prétextes : 
petits mensonges, demi-vérités, par exemple pour simuler une maladie pour ne pas aller à 
l’école ou oublier son maillot de bain. La victime de brimades est progressivement obsédée par 
le problème. Elle ne parvient donc plus à le relativiser. Des dépressions et des tendances 
suicidaires ne sont pas rares.  
 
Deboutte (1997, p.80), précise avec subtilité que le bouc émissaire et le persécuteur ont 
quelques points communs. Ils ont notamment tous les deux, des difficultés à nouer des 
relations sociales car :  
 
Ils sont démunis de certaines aptitudes de base nécessaires à l’établissement  de bons rapports 
avec les autres. Même si celles-ci s’expriment différemment. Ensuite, ils manquent de confiance 
en eux, ils s’enfoncent toujours davantage dans leurs problèmes et ce sont des enfants angoissés. 
 
Les auteurs divergent sur les cas de figure possibles quant à la création d’un élève bouc 
émissaire. Un autre nous est présenté par Jubin (1994, p.186-187) : 
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Il existe une situation limite, un écart particulier, qui est celui dans lequel se trouve enfermé un 
élève désigné comme chouchou par les copains alors que lui-même n’a rien demandé et que 
l’enseignant n’a rien remarqué. 
 
C’est la situation dans laquelle le chouchou devient bouc émissaire.  
 
Celui qui est désigné comme du côté de l’enseignant est rejeté. Le groupe des élèves non 
choisis, exclus de la relation privilégiée par l’existence même du préféré va se constituer contre. 
Jubin (1994, p. 187). 
 
Dans cette optique, tous les préjugés, y compris de l’enseignant, prennent toute leur 
importance. Nous le verrons dans les entretiens qui ont eu lieu avec des collègues qui ont été 
confrontés, parfois de manière dramatique et sans solutions immédiates, à ce phénomène. 
En résumé, le mécanisme du bouc émissaire à l’école est le fait avant tout, d’écarter le 
problème de soi, ensuite, de rendre responsable le fauteur choisi et, puis, de se convaincre et 
convaincre les autres que le modèle explicatif choisi est bien le bon. 
La dernière étape est l’adoption de ce modèle par tout le monde. 
 
4.1 Le bouc émissaire en milieu scolaire : entre l’enfant rejeté et l’enfant isolé 
 
Le principal révélateur de l’enfant bouc émissaire est le fait qu’il soit exclu par les autres.  
La genèse peut être lointaine. L’éducation que reçoit l’enfant peut donc jouer un rôle dans sa 
manière d’interagir avec les autres. Par conséquent :  
 
« L’attitude émotionnelle fondamentale des parents (…) est cruciale. Une attitude négative, 
caractérisée par un manque de tendresse et d’implication, accroît certainement le risque qu’a 
l’enfant de devenir plus tard agressif et hostile envers autrui. (…) Ainsi que le recours qu’ont 
les parents à des méthodes d’éducation répressives comme les châtiments corporels, et les crises 
émotionnelles violentes » (Olweus, 1999 p.44).   
 
Dans ce cas soulevé par Olweus (1999), l’enfant devient bouc émissaire par rapport à son 
propre professeur, car il reproduit devant cette figure d’autorité ce qu’il vit à la maison et 
l’enseignant choisit une attitude de défense. 
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Ces éléments participent certainement à développer par la suite  des comportements agressifs.  
Nous sommes face à plusieurs pistes possibles ; les enseignants peuvent être confrontés ainsi 
à plusieurs visages du bouc émissaire au sein même de leur classe. 
En effet,  il peut exister le cas d’un enfant bouc émissaire résultant d’un conflit entre élèves 
qui échappe au maître (à la maitresse)  ; l’enseignant lui-même (elle-même), par son attitude 
qui peut être involontaire, peut favoriser la création d’un bouc émissaire dans sa propre classe. 
Et enfin, nous l’avons vu plus haut, l’enseignant lui-même peut désigner le bouc émissaire. 
 
Il n’y a donc pas, en soi, de « définition » du bouc émissaire, de « définition universelle » et 
reportable à toute situation. Chaque chercheur, chercheuse, offre des voies et des objets 
d’études ; mais les fins même du cadre théorique dépassent très largement les sexes, les 
cultures, et les situations. Le phénomène du bouc émissaire, comme le souligne très justement 
Girard (1986) est intrinsèquement lié aux méandres du cœur de l’homme, dont la genèse est 
complexe. 
Les raisons de l’agresseur envers une victime demeurent parfois floues : Richaud et Rouhier 
(2002) affirment : « qu’à l’origine de la violence se trouve la menace de l’identité » (p. 138). 
 
Peut-être que l’élève, qui en agresse un autre, ne se sent pas reconnu et que le seul moyen 
qu’il ait trouvé est d’agresser autrui. Mais les raisons exactes d’une tracasserie, pour 
reprendre Deboutte (1997), ne sont pas si évidentes : 
 
La plupart des tracasseries sont la conséquence d’un concours de causes diverses. Chaque 
situation est dès lors différente et nécessite une approche différente ». Il existe des pistes, mais 
dans chaque situation, il faudra appréhender le problème comme un cas unique (p. 47). 
 
Il nous faut donc distinguer en premier lieu enfant isolé et enfant rejeté. Vayer et Roncin 
(1987) font également une distinction.  L’enfant bouc émissaire est un enfant qui cumule sur 
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 4.2 Qui est le bouc émissaire dans le secondaire 1 ? 
 
Certains auteurs et chercheurs se risquent à des définitions pour tenter de circonscrire une 
définition de l’élève bouc émissaire à l’école, ou du moins, à préciser quels sont les terrains 
humains qui peuvent favoriser dans un groupe classe l’émergence de telles situations. 
Selon Vayer et Roncin (1987) : 
 
« Il existe des traits de personnalités, perçus sciemment ou inconsciemment, qui font que telle 
présence va être recherchée et telle autre évitée. » (p 79) 
 
Pour tenter de définir ces traits de personnalité, ces auteurs ont effectué une recherche dans 
laquelle ils ont demandé à une enseignante, quel était le comportement habituel d’un enfant 
en classe, en général. Une grille d’observation est ressortie de cette recherche faisant 
intervenir les composantes suivantes : 
 
a. L’équilibre personnel s’exprime dans l’ensemble des attitudes du sujet (calme, souriant, agité, 
replié sur lui-même) (p. 80). 
b. La compréhension et l’acceptation de l’autre s’expriment essentiellement dans les relations à 
l’autre (respect de l’autre, aide, agressivité, refus ou non-respect de la personne). (p. 80) 
c. La vitalité et le dynamisme, ces qualités traduisent le désir d’agir, de s’exprimer, de 
communiquer, de comprendre… (p. 80) 
d. La compétence scolaire paraît surtout être une compétence acquise en relation avec les 
qualités précédentes. (p. 80) 
 
Les auteurs ont ensuite détaillé en deux groupes ces composantes avec d’un côté, les 
manifestations positives et de l’autre, les manifestations désaccordées.  
Ils ont remarqué, à travers leur recherche, que : 
 
Les comportements considérés comme positifs (ceux qui facilitent les communications et 
apportent la sécurité) se trouvent essentiellement chez les sujets à statuts sociométriques élevés 
(p. 81), autrement énoncés : chez les enfants choisis par les autres. 
Et les comportements considérés comme désaccordés (ceux qui tendent à bloquer les 
communications ou à porter atteinte à l’intégralité de l’autre) ne se rencontrent que chez les 
sujets rejetés. (pp. 81-82). 
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Force est alors de constater que les fonctions cognitives et les habiletés comportementales et 
sociales que possède l’individu sont des facteurs déterminants. C’est aussi ce que développent 
Chardonnens et Panchaud (2000, pp. 209-238) en décrivant notamment deux variables : 
 
a. L’estime de soi qui constitue un élément important pour favoriser la croissance 
personnelle d’un individu et qui maintient sa santé mentale ; une faible ou au contraire 
une trop forte estime de soi qui entraîneraient des risques plus élevés d’être rejeté par 
les pairs.  
b. Le répertoire d’habiletés cognitives, comportementales et sociales joue un rôle non 
négligeable dans les comportements relationnels. La façon de percevoir les différentes 
mises en situation et d’y répondre rend plus vulnérables les jeunes ayant développé de 
faibles répertoires. Leurs réactions agressives amènent souvent leur entourage à 
répliquer de la même manière, ce qui risque d’attiser davantage leur colère, 
d’augmenter leurs frustrations et d’entretenir des rapports conflictuels. 
 
Nous pouvons remarquer en conséquence que manière d’être et de se comporter avec les 
autres joue un rôle déterminant dans la popularité qu’aura l’individu. Il ne faut pas cependant 
s’arrêter au seul facteur qu’est la personnalité de l’enfant, car il en existe d’autres qui 
interviennent dans l’organisation et l’évolution des relations interpersonnelles. Comme le 
décrivent Vayer et Roncin (1987, p.86), il y a « L’ambiance et le climat qui règne dans la 
classe et la personnalité de l’enseignant plus que sa pédagogie qui déterminent les 
communications qui s’expriment  entre les enfants d’une même classe ».  
 
Vayer et Roncin (1987, p86) établissent que :  
 
C’est le retour de l’information qui donne au sujet le sentiment que sa personne, son action, ou 
sa proposition sont reconnues. En d’autres termes, la communication dans un groupe classe est 
plus facile pour chacun(e) si chacun(e) s’y sent bien, si l’échange en classe est respectueux de 
chacun. L’enseignant peut par exemple, utiliser largement le conseil de classe des élèves. 
 
«La nature des projets et des activités » joue également un rôle », citent Vayer et Roncin 
(1987, p90).  En effet, toutes activités fédératives développent les liens entre élèves d’une 
même classe, et créent par conséquent une dynamique de groupe. 
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Si l’enfant est pris dans un projet où il est à l’aise, son aisance à communiquer ne sera pas la 
même que dans un projet où il n’y connaît rien. 
L’individu se développe en interaction avec les « autres », qui sont, dans le domaine du 
secondaire 1, autant les autres élèves que l’enseignant. Par conséquent, la manière dont 
l’entourage interagit avec l’enfant l’influencera dans son développement. L’enseignant va 
jouer un rôle bien évidemment essentiel dans cette problématique. 
5. Reconnaître le bouc émissaire en milieu scolaire : 
 
5.1 Les signaux 
5.1.1 Signaux primaires  
 
Les premiers signaux qui peuvent apparaître selon les chercheurs sont des éléments visibles 
généralement pour des regards attentifs. 
Deboutte (1997, pp 90- 93), parcourt avec soin les éléments qui peuvent aider à reconnaître 
l’apparition d’un bouc  émissaire dans une classe : 
 
- Les victimes sont souvent maltraitées durement par les autres enfants (elles sont humiliées, 
raillées, on leur fait de la peine, subissent des moqueries, elles sont exclues ; 
- Les victimes ne réussissent pas à se défendre, 
- Les vêtements et les autres effets des victimes sont salis, détruits, endommagés ou 
disparaissent, 
- Les victimes portent des traces visibles de leurs tabassages : hématomes (sur le bas des 
jambes, le dos, le visage, le bras, les parties sexuelles), égratignures, vêtements déchirés. 
5.1.2 Signaux secondaires 
 
Certains signaux sont plus diffus, moins perceptibles, et cependant peuvent être des critères 
alarmants dans de nombreuses situations. Deboutte (1997, pp 90-93) poursuit ses critères et 
les énumère pour ses lecteurs. 
 
- les boucs émissaires sont souvent seuls, ont peu ou pas de camarades de jeux ou d’amis qui 
recherchent leur compagnie, 
- lors de la formation d’équipes, ils sont souvent les derniers choisis ou sont laissés de côté, 
- ils cherchent la compagnie rassurante du professeur, du surveillant, du moniteur, 
- ils sont crispés, angoissés, manquent d’assurance ; ils préfèrent passer inaperçus,  
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- ces enfants ont l’air abattu ou dépressifs : ils semblent peureux, malchanceux, larmoyants ; 
sans raison visible, ils se comportent comme des chiens battus, 
- leurs résultats scolaires sont souvent en dégringolade, 
- ils sont souvent absents : soit dans le sens littéral du terme, soit dans leurs pensées, 
- certaines victimes s’arrangent pour arriver à l’école qu’au tout dernier moment (ou même 
trop tard) et s’en vont immédiatement après les cours, évitant ainsi la persécution à la cour 
de récréation. 
 
5.3 L’enseignant : entre les pièges du chouchou et la tête à claques. 
 
Dans le métier d’enseignant, la dimension relationnelle est très présente.  
Selon Jubin (1994, p.180) « La complexité de la situation pédagogique n’est pas réductible à 
de l’organisation programmée d’apprentissage ». Les enseignants travaillent avec d’autres 
humains qui sont tous uniques. Par conséquent, la relation qu’il entretiendra avec chacun sera 
différente. Les facteurs sont variés, les différences entre les personnes, infinies, les 
enseignants en sont conscients.  
 
Jubin (1994, p.181) a interrogé des enseignants et a défini que : 
 
« Leurs relations avec les élèves s’accordent  facilement sur le fait qu’ils peuvent se sentir 
attirés par certains, alors qu’ils en rejetteront d’autres. Ce processus ne se fait pas par hasard. 
Cette attirance ou ce rejet est une réaction humaine tout à fait légitime, mais évoquer cette 
situation très banale culpabilise l’enseignant, car il devrait maintenir l’équité dans la distribution 
de l’attention de l’amour ». 
 
Houssaye (1994), explique qu’en classe, une relation affective, humaine, existe. Cette relation 
affective et effective, bien que toujours nuancée, se situe entre deux extrêmes, le chouchou et 
la tête à claques. Il est toujours intéressant de situer la place du bouc émissaire dans ce 
contexte.  
 
 Le chouchou : Jubin (1994, p.183) désigne la responsabilité de l’enseignant en des 
termes  précis :  
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« est la rencontre d’un trait remarqué chez l’élève et d’une problématique personnelle de 
l’enseignant. Cela renvoie soit à un enfant présent dans l’imaginaire de l’enseignant, mais 
absent dans la réalité, et qui s’incarne d’une certaine façon dans celui (celle) qui est 
remarqué(e), soit elle est érotisée, voire sexualisée. » 
 
Cette attirance que ressent l’enseignant pour le chouchou est un phénomène qui dépasse son 
bon vouloir. Il ne l’a pas choisi. 
 
Le tête à claques : Jubin (1994, p.183) définit cet élève comme le négatif du chouchou :  
 
L’élève insupporté sera celui qui empêche le professeur de faire ce pour quoi il est là. C’est un 
élève qui est vécu comme saboteur (…) il doit être maîtrisé, exclu et renvoyé. L’enseignant se 
sent visé et atteint. 
 
Tous ces processus d’attirances ou de rejets de l’enseignant envers ses élèves sont similaires à 
toutes les relations entre individus qui sont très complexes.  
6. Les préjugés  
 
Ceux-ci sont le lot de tous. Et personne n’y échappe.  
Deboutte (1997, pp. 28 à 33) en énumère quelques-uns, non exhaustifs, lesquels bien 
évidemment ne sont pas forcément une loi fixe : les préjugés sont les prémices du 
persécuteur, et sa force pour ne pas être immédiatement stoppé dans la vie d’un groupe, car 
chacun en possède sur la question des tracasseries et des taquineries, et les frontières sont 
souvent floues à ce sujet : 
 
- Les brimades sont inévitables. Elles ont toujours existé et elles existeront toujours. Elles font 
malheureusement partie de la vie. 
- Les brimades, ça passe tout seul. Il  ne faut pas s’en mêler. 
- Les brimades endurcissent le caractère. 
- Si tu rends les coups, tu ne seras plus frappé. Défends-toi et ils s’arrêteront. 
- La victime de brimades les provoque elle-même ! 
- Tous les enfants à cheveux roux et qui portent des lunettes sont victimes de brimades. 
- Chez nous, les brimades n’existent pas. 
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Ce genre de terrain, nous le verrons dans les entretiens peut avoir des conséquences difficiles sur la vie 
d’une classe et de l’enseignant.  Les préjugés, comme les vents avant l’orage, sont annonciateurs de 
violence et de dégâts.  Les préjugés, comme la violence, possèdent leurs degrés de hiérarchies, leurs 
étapes et leurs rites. 
7. La Violence 
 
Il faudrait des centaines de pages, en théologie, en métaphysique, en philosophie pour tenter 
une approche de cette catégorie de l’homme que les anciens ont définie comme « péché 
premier », dans toutes les civilisations ; il faudrait prendre le temps de saisir les racines, de 
la mosaïque de l’enfance et de la société qui l’entoure, pour comprendre comment une 
violence s’installe dans un cœur d’enfant ou d’adolescent.  
Il est bon de définir de quelle violence il est question. Deboutte (1997, p.21) établit la 
distinction entre « taquiner » et « tracasser ». Sur un seul mot peuvent se cacher des 
multiples facettes de douleurs. La douleur en effet reflète plusieurs visages. 
 
Si Deboutte (1997) insiste autant sur ces deux termes, c’est qu’ils possèdent effectivement 
leurs forces propres. Dans le verbe « taquiner », verbe introduit dans la langue française vers 
1660, il est avant tout question à « prendre plaisir à contrarier dans les petites choses et sans 
méchanceté. Proust (2003) l’utilise à bon escient : 
 
Quelqu’un disait… que si mon frère donnait ce château à notre sœur, ce n’était pas pour lui faire 
plaisir, mais pour la taquiner. Ce qu’il est taquin, Charlus, disait cette personne. Or, vous savez 
que Brézé, c’est royal… Il y a beaucoup de gens qui voudraient qu’on leur fît des taquineries de 
ce genre. Aussi en entendant ce mot de « taquin », appliqué à Charlus… Oriane n’a pu 
s’empêcher de s’écrier : « Taquin, taquin… Alors c’est Taquin le superbe ! 
 
Ce passage de Proust peut être proposé en parallèle avec une analyse du mot « tracasser », 
cher à Deboutte (1997). Tracasser est infiniment plus violent. En effet, dès 1450, en France, 
ce verbe est d’abord utilisé pour chasser les bêtes, les « poursuivre », c’est un détournement 
du verbe « traquer ». C’est en 1588 qu’apparaît le mot « tracasserie ». Gautier (1904) met en 
lumière ce verbe et en donne un parfait éclairage :  
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Voilà ce qu’à force d’importunités, de vexations, de tracasseries et de surveillances odieuses,   
on fait écrire par une honnête et charmante fille au premier Lindor (valet de cœur) venu. 
 
Ainsi donc, originellement, la tracasserie est une chasse aux bêtes, devenue chasse à 
l’homme, qui peut faire son nid dans les écoles ou les cours de récréation. La taquinerie, 
innocente, survient bien souvent de manière irréfléchie et spontanée, et s’accompagne 
d’humour. De courte durée, elle n’intervient qu’entre égaux, et un contre un. 
 
La tracasserie sera calculée, car les responsables savent pertinemment qui sera désigné, et de 
quelle manière il ou elle sera brimé(e). La tracasserie sera persistante, répétitive, systématique 
et durable. Le combat, bien souvent inégal, sera de plus animé par des auteurs qui ne 
possèdent pas forcément de sentiments positifs. Dans ces conditions, des auteurs comme 
Olweus (1999, p.20) n’hésitent pas à affirmer que si l’on n’intervient pas rapidement, les 
conséquences (tant physiques que psychologiques) peuvent être douloureuses et complexes et 
persister dans le temps. Nous le verrons dans les entretiens que j’ai pu vivre avec des 
collègues enseignants. L’enfant blessé se retrouve dans l’isolement  et dans une profonde 
solitude et son besoin fondamental d’appartenance au groupe n’est pas assouvi. 
 
Olweus (1999, p. 20) : 
 
Un élève est victime de violence ou de victimisation lorsqu’il est exposé de manière répétée et à 
long terme, à des actions négatives de la part de l’un ou plusieurs élèves. Les actions négatives 
sont : lorsqu’une personne tente ou parvient à porter préjudice ou infliger une souffrance à 
autrui avec intention. 
 
Nous retrouvons donc dans toutes ces définitions, tout d’abord, une distinction entre enfant 
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8. Les victimes de la violence : l’agresseur, les agresseurs, les complices. 
 
Olweus (1999) nous parle de deux types de victimes dans le cas d’un élève bouc émissaire : la 
victime passive et la victime provocante. 
Les victimes passives subissent des violences, mais, précise-t-il « leur comportement n’a rien 
d’agressif ni d’agaçant, c’est pourquoi on ne peut présenter ces violences comme la 
conséquence de l’attitude agressive envers leurs pairs. » (p. 38). Nous l’avons vu, il peut 
exister des similitudes entre l’agresseur et le bouc émissaire. Cela dit, d’autres sous-groupes 
vont jouer leur rôle et devenir prépondérants dans la victimisation d’un bouc émissaire. 
8.1 Le groupe d’intermédiaires 
 
Dans la problématique du bouc émissaire, il y a un troisième type d’acteurs tout aussi 
important que les deux premiers : l’entourage.  
Van der Meer in Deboutte (1997) distingue cinq sous-groupes : les actifs angoissés, les 
actifs-calculateurs, les passifs, les indécis, et les individus offrant protection. Les voici 
exposés : 
8.2 Les sous-groupes actifs 
 
Ce sont les supporters du persécuteur ou du persécuté. Ce qu’ils font c’est regarder et 
encourager. Deboutte (1997, p.85) : 
 
Leurs huées, leurs interjections poussent les protagonistes à aller encore plus loin. Ils troublent 
ainsi la conscience morale des participants : ils mettent l’accent sur le fait que ce n’est pas grave 
du tout, que c’est un jeu et que le bouc émissaire doit très bien pouvoir le contrer, ou de façon 
encore pire, qu’il mérite toute cette persécution. 
 
La particularité du deuxième groupe des actifs, les actifs-calculateurs, c’est, selon Deboutte 
(1997, p. 85) « Qu’ils vont y chercher des avantages en se tenant aux côtés du tourmenteur : 
certains essayent de cette manière d’obtenir les faveurs des enfants les plus dominants. » 
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8.3 Les passifs 
 
Ils sont bien au fait de ce qu’il se passe, mais se tiennent à distance. 
 
Ils font comme s’ils ne se rendaient pas compte des faits. Souvent ils ne savent pas comment 
vivre dans cette insécurité continuelle, ils sentent bien la menace, mais choisissent la politique 
de l’autruche. Leur prise de distance donne la possibilité aux persécuteurs de poursuivre sans 
être dérangés.  Deboutte (1997, p.86) 
 
La tolérance, au sens étymologique du terme prend à ce moment tout ton sens : on accepte 
une situation anormale dans l’attente qu’elle soit résolue dans un avenir à moyen ou long 
terme.  Certains collègues interrogés répondent qu’effectivement eux aussi ont pu choisir 
quelquefois cette option de passivité devant un problème d’élève désigné comme bouc 
émissaire dans leur classe. 
8.4 Les indécis 
 
Deboutte (1997) désigne les indécis comme ceux, dans une classe ou un collège qui « … 
semblent se désintéresser de ce qui se passe autour d’eux. Leur intérêt et leur participation aux 
activités de la classe ou du groupe sont tellement faibles qu’ils tombent des nues lorsqu’ils 
sont confrontés avec ces faits. » (p.86). 
8.5 Les individus offrant protection 
 
Ce sont celles et ceux, toujours selon Deboutte (1997, p.86)  qui « osent choisir le parti de la 
victime ».  Mieux vaut pour eux d’être plusieurs car ils peuvent ensuite être choisis comme 
prochaine victime. Comme l’affirme Deboutte (1997, p. 86) les groupes intermédiaires 
souffrent d’un sentiment de culpabilité. Personne, ni l’enseignant ni la classe, n’est à l’aise 
avec cette situation : 
 
- le bouc émissaire, parce qu’il est persécuté, 
- l’agresseur, parce que c’est souvent sa manière d’appeler à l’aide, étant donné que 
derrière son comportement, il trahit un problème sous-jacent, « d’expiation ». 
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Comment tenter de résoudre, tant pour l’enseignant que pour les classes dans le secondaire 1 
de telles situations ? Les causes réelles, suite à quelques conversations, sont difficiles  à 
identifier ou à admettre. Mais il est possible, selon Degoutte (1997, pp.90-93), de définir un 
mémento qui regroupe les signaux primaires et secondaires, en dehors de la maison et à la 
maison.  
 
C’est à l’école que débutent la socialisation et les rapports entre humains hors contexte 
familial. Même si il n’est pas simple, au premier abord, de distinguer les difficultés que peut 
traverser un groupe classe ou quelques-uns dans ce groupe, car l’enseignant n’est pas présent 
à chaque instant dans la vie de ces élèves, il y a des signes selon Degoutte (1997), qui 
permettent de repérer et de tenter de circonscrire les acteurs de tracasseries multiples. 
 
La plupart des persécuteurs, selon Deboutte (1997) se font remarquer par : 
 
- leur physique solide, leur attitude ferme et imposante, 
- leur besoin de dominer les autres : les choses doivent toujours se passer comme ils en ont 
envie et ils font difficilement  des concessions, 
- leurs réactions impulsives et agressives (surtout quand ils sont face à une opposition), 
- leur esprit de contradiction face aux valeurs des adultes, 
- leur incapacité à se mettre dans la peau de l’autre, 
- leur regard essentiellement positif sur eux-mêmes. 
9. Quelles sont les pistes d’actions ? 
 
Dans le cas de situations problématiques, nous avons vu en cours HEP l’an dernier MSIO31, 
Amiguet (2013), que dans la « régulation de situations problématiques en gestion de classe », 
l’enseignant porte deux casquettes, deux rôles qui se définissent par la fonction normative et 
la fonction ressource. La fonction normative, c’est le fait que l’enseignant soit « responsable 
du respect de règles, valeurs et besoins en tant que : 
 
- représentant de l’institution-école 
- adulte 
- formateur, enseignant, animateur 
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La fonction ressource, considère l’enseignant comme gérant des « talents », tel que : 
 
- de l’écoute 
- de la médiation 
- de la formation 
 
Si les lignes de ce mémoire ont tenté jusqu’ici de dresser un diagnostic sur une situation 
problématique qui peut advenir dans le secondaire 1 et toucher les classes, les chercheurs et 
les auteurs s’attaquent à résoudre ces conflits, et aussi à aider les enseignants dans cette tâche. 
Quelles sont les ressources disponibles pour l’enseignant du secondaire 1 ? 
 
Deboutte (1997, pp. 58-59) nous donne plusieurs pistes, qui paraissent pertinentes : 
 
Il est important que les adultes se rendent compte de la situation et indiquent à tous les enfants 
leurs responsabilités à l’égard des autres. Ils établissent des règles en concertation avec les 
enfants et les font respecter. En effet, les élèves doivent sentir qu’on les prend au sérieux et que 
nous croyons en leurs responsabilités. Cela passe par un encouragement à se soucier d’autrui et 
l’occasion aux élèves de découvrir les valeurs en eux-mêmes et chez les autres. En donnant des 
responsabilités appropriées aux enfants, ils apprennent à coopérer et à se parler de leurs 
sentiments et de leurs problèmes. 
Il est primordial que l’enseignant montre le chemin par l’exemple : l’entourage doit aussi réagir 
clairement, rapidement et avec force ; ainsi les brimeurs sentiront qu’ils ne gagnent pas l’amitié 
des autres (enseignant et élèves) en harcelant des pairs et sauront que le groupe n’accepte pas 
qu’ils s’attaquent lâchement à certains. 
 
Bien que formulée différemment, Olweus (1999, p.145), nous propose les mêmes pistes 
d’actions. Toutefois, il nous en fournit quelques-unes complémentaires, telles que : 
 
- Il est conseillé aux professeurs et aux éducateurs de remettre leur propre comportement en 
question ; en effet, les enfants partent du principe que ce que nous disons et faisons est bon, 
ou du moins, acceptable. 
 
- Créer la solidarité : consacrer du temps en début d’année pour créer une cohésion de groupe 
afin d’éviter la formation de bandes ou d’exclusion (p. 154). Dans cette optique, 
l’enseignant peut animer des jeux où personne ne perd, où ils sont obligés de collaborer. 
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- Les persécutions se passent rarement juste sous nos yeux. C’est pourquoi, si nous voulons 
arrêter les persécutions, il est important de mettre un nombre suffisant d’enseignants pour 
surveiller la récré ; « ceux-ci ne doivent pas juste être présents, mais également prêts à 
intervenir rapidement et énergiquement lors de situation de harcèlement, et même dès la 
moindre présomption » (Olweus, 1999, p.64) 
 
- Une sanction ne doit pas être hostile, blessante ou humiliante. Elle doit viser uniquement le 
comportement négatif, se référer à la faute commise (Olweus, 1999, p.150-151). 
 
Une autre piste d’action préventive peut être le programme élaboré par Richaud et Rouhier 
(2002). Il est composé de cinq séries qui ont pour but de développer le savoir-être des élèves. 
Chaque série possède un objectif. Ce programme se décline comme suit : 
 
- Se connaître, connaître l’autre : apprendre à se nommer, à nommer l’autre, à se connaître 
mieux, à mieux connaître les autres (p.8). 
- L’interdit de toute puissance : apprendre qu’il m’est interdit d’imposer à l’autre ce que je 
veux, quand je veux, où je veux (p.32). 
- Les règles : comprendre que pour vivre ensemble, il est nécessaire d’établir des règles et les 
accepter (p.52). 
- Les différences : comprendre que nous sommes tous différents, mais tous pareils devant la 
loi et les règles (p.78). 
- Le respect : faire vivre, voir, sentir la notion de respect (p.100). 
10.  Démarches de recherches. Méthodologie. 
 
 
Avant toute chose, il est utile de préciser que les caractéristiques et les signes donnés, 
permettant de définir au plus près le bouc émissaire et l’agresseur, sont des pistes pour réaliser 
qu’il y a un problème. Le but de cet essai n’est pas  de permettre de désigner, ou d’étiqueter et 
d’affirmer « ex cathedra » que tel élève est « victime » et tel autre « persécuteur », car cela 
reviendrait à enfermer l’enfant dans un rôle déterminé et fixé à tout jamais. Les entretiens le 
montreront avec force, la problématique est parfois beaucoup plus complexe et lourde de 
sens. En effet, l’agresseur et le bouc émissaire ne sont pas toujours des personnes distinctes. 
Parfois même, une seule et même personne, en quelques mois, peut assumer les deux rôles. 
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Dans cette optique, j’ai pris conscience que la problématique englobe plusieurs acteurs et 
qu’il est difficile de les séparer. Au cours de l’entretien avec l’enseignant A, celui-ci m’a 
simplement guidé et ouvert les yeux sur les bases de cette recherche. 
 
L’enseignant A a voulu préciser pendant l’entretien qu’il lui semblait, au regard de son 
expérience professionnelle,  que les garçons sont plus touchés par les problèmes de bouc 
émissaire, tant dans le rôle de la victime que celui du bourreau. Cela demeure cependant une 
approche personnelle de sa part. 
 
Cette approche peut être effectivement une piste de départ dans une question de recherche. 
J’ai voulu chercher les ressources à disposition de l’enseignant. En réalisant mes recherches 
théoriques, j’ai pris conscience que la problématique englobe plusieurs acteurs et qu’il  est 
difficile de les séparer. Dans cette optique j’ai demandé aux enseignants  ce qu’ils font pour 
éviter ou arrêter les situations comportant un agresseur et une victime, et avec qui ils 
collaborent : se concentrent-ils sur une personne ou prennent-ils en compte tous les acteurs ? 
Et auparavant, comment considèrent-ils le problème ? 
Comment les enseignants réagissent-ils dans une situation comportant une victime, un 
agresseur et des personnes témoins ? 
 
10.1  Méthodologie  
 
Il aurait été possible d’élaborer des questionnaires pour évaluer combien de situations de bouc 
émissaire les enseignants dans mon collège lieu de stage avaient rencontré et à quelle 
fréquence. Cette partie aurait été la partie quantitative de ma recherche. Le temps était 
compté, et mon directeur de mémoire m’a plutôt orienté vers les entretiens. Solution 
pertinente et très instructive. Ma recherche a été axée  sur les pistes de compréhension et 
d’actions et non sur un décompte du nombre de personnes touchées, d’enseignants concernés, 
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10.2 Choix des données 
 
En interrogeant les enseignants, je souhaitais découvrir des pistes d’actions avec un accent 
particulier sur les acteurs de la problématique. J’ai demandé aux enseignants quels étaient les 
signes qui les alertaient. Leurs représentations m’importaient également. Je leur ai demandé 
de me donner une définition du bouc émissaire. De m’expliquer en détail, ce qui, selon eux, 
pouvait dans une classe favoriser l’apparition d’un élève bouc émissaire, quelles étaient les 
signes qui pouvaient apparaître, comment la classe transformait son comportement, comment 
l’élève changeait-il d’attitude, si de lui-même il venait s’en ouvrir au professeur, ou si, de sa 
propre initiative, le professeur entamait le dialogue. 
Je souhaitais également connaître les pistes d’actions, avec les parents, les équipes 
pédagogiques, la direction, les groupes classes. Le travail de chacun, si dans le pire des cas, 
une action en dehors de l’établissement pouvait être envisagée. 
Quels procédés, quels moyens, comment les enseignants du secondaire 1 percevaient-ils la 
gestion des problèmes de bouc émissaire dans un groupe classe. Je m’attelais donc à cette 
entreprise, en préparant mes entretiens.  
 
10.3 Type et guide d’entretien, cadre théorique. 
 
 
Les entretiens se sont déroulés avec une même méthodologie, en quatre grandes parties : 
 
 
a. Évocation d’une situation reconnue et vécue : l’enseignant était invité, après quelques 
échanges de départ, à définir ce qui lui semblait être un bouc émissaire, plus précisément en 
milieu scolaire,  sa fonction dans la classe, sa typologie. Et énoncer les moments, où, au cours 
de leur carrière, il, elle avait été directement confrontés à ce problème, dans quels cadres, si il, 
elle était préparé(e) pour faire face à ce genre de situations, si il, elle avait été formé pour faire 
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b.  Quels moyens l’enseignant(e) a-t-il, a-t-elle mis en place pour réagir face à ce problème, 
comment l’enseignant(e) a-t-il, a-t-elle, communiqué, comment faire pour réguler ce 
comportement indésirable ?  
 
 
c. Quelles étaient selon lui, selon elle, les solutions possibles, à l’intérieur, mais aussi, plus 
largement dans un cadre plus vaste, pour sensibiliser les élèves à ne pas s’enraciner dans 
une telle démarche de rejet d’un(e) autre ? : 11.4. 
 
« L’entretien est d’abord une méthode économique et facile d’accès » écrit Kaufmann (2001, 
p.7). 
 
À première vue, on pourrait croire que cette méthode est à la portée de tous, qu’il suffit de 
poser des questions sur un sujet et d’avoir un enregistreur pour les réponses. Mais comme le 
dit Kaufmann (2001, p.7) : « l’apprenti-chercheur ouvre donc des manuels pour perfectionner 
ses outils. Et il découvre que le moindre sourire de l’enquêteur influence les propos de 
l’interviewé ». Un entretien est fait d’interactions entre l’interviewé et l’interviewer. Et 
comme le précise Muchielli (2000, p.31), « une attitude donnée induit une attitude ou un 
comportement en réponse ». 
 
Ces prises de conscience m’ont permis d’être attentif à ma manière d’agir lors des entretiens 
ainsi que de garder à l’esprit, lors des analyses, que ma présence et ma conversation ont pu 
influencer leurs réponses. En se rendant compte de ce phénomène, il est possible d’en tenir 
compte dans notre manière d’analyser les résultats. 
 
« Il n’existe pas une méthode unique de l’entretien, mais plusieurs, si différentes entre elles 
que les instruments qu’elles proposent ont des définitions contradictoires » dit Kaufmann 
(2001, p.18). Il me fallait choisir  le type d’entretien qui m’aiderait au mieux dans ma 
question de recherche. L’entretien semi-directif me paraissait approprié, car il permet 
d’interroger l’interlocuteur en donnant une certaine ligne directrice tout en lui laissant une 
certaine liberté.  
 
Yves	  Scelle	   34	  
10.5 Déroulement des entretiens 
 
Chaque étudiant l’écrit volontiers : il est impossible de retranscrire parfaitement ce qu’il se vit 
au cours d’un échange. Regards, échanges, émotions. Les entretiens ont eu lieu à des périodes 
différentes de la semaine, les états de conscience changent en fonction de ce que les deux 
interlocuteurs vivent au moment présent. 
 
Le premier entretien (A) a eu lieu avec un enseignant de plus de cinquante ans. Un recul sur 
les évènements de la vie scolaire, enseignant depuis trente ans, il a été confronté de manière 
douloureuse au sujet qui intéresse ce mémoire, tout n’a pas été consigné sur l’enregistrement 
à sa demande. 
 
Le deuxième entretien (B) a été réalisé un vendredi après-midi, dernière période avant les 
vacances de Pâques, avec une enseignante cheffe de file en histoire. Ambiance de fin de 
trimestre, fatigues partagées, mais belle rencontre. Cette enseignante est en responsabilité 
depuis trois ans. Elle a trente ans. 
 
Le troisième entretien (C) a eu lieu avec une enseignante en langues. Son histoire personnelle 
et familiale a été d’un appui important pour traiter ce sujet, elle a également trente ans, et 
travaille aussi comme assistante à l’Université de Lausanne à la faculté des Lettres, en 
langues orientales. 
11. Analyse du contenu 
 
11.1 Représentations du bouc émissaire par les enseignants 
 
Pour l’enseignant A, le bouc émissaire, correspond pour lui à la définition coutumière que la 
société en général lui octroie, mais avant d’aborder très concrètement le sujet, A s’interroge, à 
l’instar de Girard (1986), sur les causes, même au sein d’un petit groupe d’enfants. Souvent 
avec émotion. 
Dans l’expérience de A, l’enfant bouc émissaire, que A a suivi jusqu’à l’université, c’est 
l’enfant « différent, l’élève insupporté par le groupe classe, l’anomalie systématique dans son 
propre milieu », tel Louis (2014) dans le Nord de la France, issu du quart monde et 
aujourd’hui normalien. L’élève différent qui sera exclu, voire éliminé virtuellement par le 
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groupe, de façon définitive, à la différence des boucs émissaires décrits par les enseignantes B 
et C. 
 
Pour A, à la différence de B et C, le portrait qu’il réalise de l’enfant bouc émissaire semble 
correspondre à celui d’un enfant qui dérange, pour lequel personne ne peut s’identifier et 
tisser des liens sans honte et sans être questionné violemment dans sa propre identité sociale. 
 Je réalise simplement que pour chaque enseignant, le bouc émissaire est plutôt « dévisagé » 
qu’envisagé , en ce sens que chaque enseignant, de par son histoire personnelle, de part sa 
relation propre à l’autorité d’établissement ou par l’idée qu’il se fait de lui-même ou des 
acteurs dans un collège aura des approches parfois opposées pour tenter de régler ce 
problème. Entre un garçon qui, dès l’âge de 9 ans, se comporte involontairement conscient de 
sa différence, comme une fille et qui ne le choisit en rien, et un autre, turbulent et tête à 
claques, comme le décrit Houssaye (1994, p.183), il existe un univers de mondes et de 
compréhensions, de cultures et d’approches.  
 
Le bouc émissaire, pour l’enseignant A, tel qu’il l’a vécu dans sa classe, pendant trois années, 
c’est un enfant rejeté par tout le monde, seul, détesté par tous et personne n’a envie de jouer 
avec lui, il se fait frapper, non pas taper, mais frapper. « Les autres en ont peur, il est en 
marge de la classe ». 
 
L’enseignante B dira que l’élève bouc émissaire se construit par « émulation ». Dans sa classe 
par exemple, un élève affirme qu’il est réellement le « troll » de son jeu de rôle, et se complet 
dans cet état. C’est un enfant qui provoquera au départ les sourires légitimes du groupe classe, 
mais ensuite, devant le sérieux affiché de son personnage, l’enseignante B devra sans cesse 
intervenir pour le discipliner et le fait qu’il soit traité différemment fait que la classe le choisit 
pour cible. L’enseignante B affirme que le bouc émissaire est celui sur lequel la classe 
s’amuse ; bouc émissaire « parce qu’il ne colle pas à la norme, faciès, violence, comportement 
agressif envers les autres, un élève pas bosseur, avachi en classe ; le problème c’est quand 
après médiation, le bouc émissaire change de camp et que celui qui a été désigné se retrouve 
après médiation, dans une situation de bourreau si il veut « survivre ». » 
 
Chez les enseignants A et B, le portrait du bouc émissaire semble différent selon les 
situations.  
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Peut-on parler de « degré » dans le phénomène du bouc émissaire ? À quel moment la dignité 
de la nature humaine est-elle réellement mise à mal en ce qui les concerne ? 
 
Il est intéressant de voir pourquoi A, B, dans un premier temps remarquent la même 
donnée que souligne Deboutte (1997) ; le bouc émissaire est un enfant qui n’arrive pas à faire 
sa place au sein d’un groupe, « il ne parvient pas à fonctionner à l’école » ; cela dit, B  décrit 
le bouc émissaire comme un élève qui peut être provocant et violent. A, lui, décrit le contraire 
absolu. Si Deboutte (1997) insiste plus sur un bouc émissaire « passif », il peut y avoir un 
bouc émissaire provocant. Parfois dans ces cas, celui-ci devient lui-même bourreau quelque 
temps plus tard. 
 
11.2 Le rôle de l’enseignant-e dans la problématique du bouc émissaire 
 
J’ai vécu avec A un entretien très émouvant et au seuil de différentes douleurs ; celui-ci 
encore aujourd’hui est demeuré très éprouvé par son vécu d’une situation de bouc émissaire.  
 
Si en effet, il avait pu faire face, dans le cadre des périodes vécues en classe, tout au long de 
l’année scolaire, à faire disparaître les situations de boucs émissaires visibles et violentes, la 
question aurait eu un début de solution.  
Deux médiateurs étaient intervenus, et la collaboration avec les pédopsychiatres fut 
excellente.    
Les dames de ménages, qui retrouvaient journalièrement l’enfant caché et traumatisé aux 
toilettes, avec tous les matériaux de cette pièce détruits et en champ de bataille avaient 
également fait beaucoup en faveur de cet enfant, en signalant de façon systématique aux 
maîtres les dysfonctionnements. Mais tout ceci ne fut pas suivi de succès, selon l’avis de A. 
 
Les situations où l’enfant était en situation de grand péril véritable n’avaient eu lieu, après 
médiation, qu’à l’extérieur du collège et aux heures de fermeture de l’établissement. 
 
Cet état de fait a perduré pendant des années sous le regard de A qui a constaté la dégradation 
avec impuissance de cet enfant tout au long de ses années jusqu’à l’Université. L’enseignant 
A a fait « tout ce qui était en son pouvoir », affirme-t-il au cours de l’entretien, pour tenter de 
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résoudre la situation de l’enfant bouc émissaire très semblable à celle de Louis (2014). « Nous 
avons tous échoué », conclut-il. 
 
Ont-ils tous échoué ? Une nouvelle fois, une analyse nous est-elle vraiment possible ? Plus 
j’avançais dans ce mémoire, plus je prenais conscience de proposer aux lecteurs une grille 
d’analyse ferme et posée, qui tenterait «à froid » de comprendre certains mécanismes. Ce que 
finalement, je n’ai pas fait de façon stricte, laissant plutôt la parole aux enseignants. 
 
Dans certaines situations, de B et de C par exemple, il est plus simple de bâtir une approche. 
Mais dans toutes les situations, l’élève bouc émissaire peut être précoce ou en difficulté, sage 
ou rebelle, handicapé, étranger, premier de la classe, gay, efféminé ou obèse… La victime est 
toujours un enfant différent. C’est le lot des enfants boucs émissaires, ils ne sont pas choisis 
par hasard. Leur différence, c’est leur vulnérabilité, c’est pour ça qu’ils sont choisis. 
L’agresseur, de son côté, est présenté comme un enfant impulsif, au tempérament agressif, 
ayant souvent été lui-même victime de violences. 
Je peux dégager  deux rôles de l’enseignant par rapport à la problématique du bouc émissaire : 
 
- la coresponsabilité dans l’apparition et le maintien du phénomène de bouc 
émissaire. 
- Un rôle à jouer pour remédier au problème. 
 
 
A, B et C décrivent un rôle de médiateur. Le médiateur est celui qui sert d’intermédiaire, 
d’arbitre, de conciliateur. Tous soulignent l’influence et l’importance sur le processus du bouc 
émissaire sur la responsabilité que joue l’enseignant. Tous les entretiens montrent que les 
enseignants font tout ce qui est en leur pouvoir pour améliorer la situation, sans préjugés, avec 
leurs références culturelles propres, leurs histoires, leurs approches religieuses ou 
philosophiques : chacun est seul et démuni devant de telles situations. Les enseignants ne sont 
peut-être pas suffisamment informés ou formés des possibilités de solutions « unitaires » 
existantes. 
Les trois enseignants, par rapport au rôle joué dans le phénomène de bouc émissaire, 
rejoignent les propos de Gilbert (1996) dans son article sur la théorie du stress sa signification 
dans le mécanisme de ce même phénomène : 
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- éloigner un problème de soi 
- se convaincre et convaincre les autres que le problème vient d’une personne en 
particulier 
- adoption d’un même modèle par tous. 
 
Dans une autre approche, la théorie de Gilbert (1996) m’a interpellé ; car il montre combien 
l’enseignant, si il n’y prend pas garde, peut lui aussi se faufiler dans une logique de classe et 
par confort, appuyer une logique de bouc émissaire. C’est peut-être le cas de l’enseignante C, 
que j’ai choisi de présenter à part de A et de B.  Dans sa situation, que nous verrons dans le 
paragraphe 11.3, l’enseignante C semble dans une position de complicité et de duplicité. Elle 
résoudra avec succès une situation d’élève bouc émissaire, et les faits montreront que dans un 
autre elle ne mettra pas en œuvre tous les éléments qui auraient pu être efficaces pour 
résoudre le cas suivant qui s’est imposé dans sa classe. 
 
 
Reconnaître la souffrance de la victime est nécessaire, mais ne suffit pas. Si on ne traite que 
les individus, rien n’empêchera la réapparition d’autres victimes et d’autres agresseurs, il faut 
travailler sur le groupe, sinon les réponses sont insuffisantes, voire inadaptées. Et elles le sont 
largement, puisque, de l’aveu même de plusieurs enseignants avec lesquels j’ai pu échanger 
depuis longuement sur cette question, la première, et bien souvent la seule solution, consiste à 
changer l’enfant d’établissement. Non seulement il est victime, il se sent dévalorisé, il se sent 
coupable, mais c’est le seul à être puni. 
L’adulte doit être capable de contenir les tensions du groupe, de maintenir sa cohésion autour 
d’objectifs clairs afin d’éviter les manifestations de violence à l’encontre d’un de ses 
membres, les professeurs n’y sont pas toujours préparés. « La prévention passe par 
l’apprentissage de la justice », estime le chef d’établissement de mon collège. « S’élever seul 
contre un groupe pour défendre une injustice, cela s’apprend, pour lutter contre le “suivisme”, 
il faut des armes, cela s’apprend aussi, c’est également le rôle des enseignants comme c’est 
celui des parents.» 
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11.3 Les signes 
 
Pour repérer les boucs émissaires, A, B et C nous invitent à être attentifs à des signes précis. 
Dans le cas de A, ce fut une émotion bouleversée et bouleversante, une évidence : il faut lire 
Louis (2014) pour comprendre l’enjeu immédiat d’un tel événement dans une classe, et dans 
un milieu scolaire non porteur. A souligne qu’« il faudrait déplacer les montagnes et pas 
seulement une classe lorsqu’un groupe humain est confronté à un tel décalage d’image et de 
culture. » Sans rejoindre stricto sensu son propos, et sans réaliser de digression en poésie, je 
pense effectivement que le monde a la beauté du regard qu’on lui pose. Et qu’un regard peut 
être éduqué positivement dès l’enfance. L’école est un lieu déterminant pour cela. Le statut 
des enseignants également. 
 
A parle pendant l’entretien avec calme : 
 
J’ai demandé dans un premier temps un rendez-vous avec les parents. Les parents avaient bien 
sûr, comme tout le monde, remarqué que leur enfant était différent. Les autres aussi. Les élèves 
aussi. Nous avons alors, avec ses professeurs observé ce qu’il se passait. Des choses qui se 
déroulaient au premier abord et qui semblaient tout à fait normales dans la réalité ne l’étaient 
pas en fait pour cet enfant. L’enfant fuyait la cour de récréation, allait aux toilettes, et toutes les 
fois nous constations les dégâts dans les toilettes. Des papiers qui  trainaient, des traces de 
violences.  
Comme maître de classe, je l’ai questionné, j’ai tenté avec lui de lui demander ce qu’il se 
passait. Mais : « tout allait bien », l’élève répondait « qu’il n’y avait pas de problèmes ». 
Puis, avec les collègues de la classe, on a mis au point un système d’observation. 
C’est là qu’on a compris que les dégâts dans les toilettes n’étaient que la partie visible d’un 
iceberg beaucoup plus profond. 
Des crasses inimaginables. Les parents, prévenus et interrogés, savaient. C’était une situation, 
d’après eux qui durait déjà depuis six sept ans, ils parlaient comme quelque chose « d’acquis », 
quelque chose qui lui était attribué. Nous étions totalement désarçonnés. Ils étaient désolés par 
les problèmes de matériels dans les toilettes et nous, enseignants, nous ne savions pas très bien 
quoi faire au milieu.  
En classe il ne se passait rien, mais ce jeune était un peu la référence dans le collège et tout se 
passait hors de la classe. 
Long silence 
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On a mit alors en place des structures avec les médiateurs, des médecins, des pédopsychiatres. 
Cet enfant a été suivi longtemps de manière assez serrée. 
Devant toute la structure qui était mise en place, les attaques contre cet élève n’ont plus eu lieu 
dans l’établissement, et de fait, on sentait bien que toute cette protection concentrait sur ce jeune 
la lumière. Nous n’avons pu, comme enseignants, qu’observer sans pouvoir intervenir plus une 
situation d’une douleur extrême. 
Cet enfant faisait tous les efforts pour s’intégrer, mais sa nature même ne lui permettait pas. 
Plus il faisait des efforts, moins il était intégré. Et il ne nous appartenait pas, comme enseignant, 
de lui dire, en dehors de ses parents, ce qu’il fallait faire ou pas pour qu’il soit intégré dans 
l’école. Tout ceci était hors concept. 
Il n’y avait strictement rien à lui reprocher. Bon élève. Aucune raison de s’en prendre à lui mis à 
part cette ambiguïté qui venait peut-être des relations avec ses parents. Problèmes liés sans 
doute à une marge de manœuvre vécue à la maison qui apparaissaient en filigrane à l’école. 
Pour créer par exemple un groupe de travail, c’était devenu bien sûr plus facile, car la classe 
craignait les sanctions, mais rien ne changeait. 
Énormément de choses se passaient sur les réseaux sociaux et tout nous incombe, mais plus 
encore les parents. Face aux réseaux sociaux, la règle c’est l’impuissance. 
Silence 
Les beaux discours faits en classe par les médiateurs ou le travail des pédopsychiatres sont 
sympathiques, mais le nœud du problème pour moi réside dans le fait du mal et du regard sur 
celui, celle qui est en face de toi. 
(…) 
Face à des actions très vicieuses comme agrafer ces livres ou ses cahiers, on est très pauvres.  
Mais encore plus dans les bus, dans les trains, sur les chemins, personne ne savait jusqu’où 
allaient l’insulte ou les haines. Tout était fait pour bétonner dans le silence et construire une 
omerta qui pesait sur la victime. 
Parfois on arrivait à prendre en flagrant délit un persécuteur, mais ce n’était rien par rapport au 
quotidien. 
Des années plus tard j’ai revu les anciens bourreaux qui en général ont bien tourné, car autres 
contextes et autres camarades. Certains ont poursuivi la lutte contre la victime. Il a même fallu 
envisager la plainte pénale.  
« L’ignorance c’est la force », c’est écrit dans Orwell, mais c’est tellement ça. 
 
A n’a pas souhaité que j’enregistre la suite de cet entretien.  
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Au terme de l’entretien avec A, je repensais aux pistes d’actions qui auraient pu être 
envisagées dans le cas de cet enfant bouc émissaire. L’enseignant se désole, comme un 
observateur interne qui observe la situation. Mais ce qui peut surprendre, c’est que « si un 
grand système d’observation a été mis en place », si « cet enfant faisait tous les efforts pour 
s’intégrer, mais sa nature ne lui permettait pas », je me suis demandé intérieurement ce que A 
et certainement les autres enseignants définissaient alors comme : « nature ». 
Et qu’au-delà de solutions comme celles que proposent Olweus (1999, p.64 et p.154) et 
Richaud et Rouhier (2002) pour des exercices de cohésion de groupe, de telles mesures 
auraient-elles été efficaces ? Car selon les parents, cette situation perdurait « depuis sept 
ans ». 
Tout, dans cette situation appelait un profond changement à tous les niveaux : parents, 
enseignants, élèves, équipes pédagogiques, thérapeutes.  
 
A parle du problème sur les réseaux sociaux comme d’une « impuissance » : le terme est très 
fort. N’y aurait-il pas eu quelque chose à faire dans ce cadre des réseaux ? De provoquer un 
échange, de faire venir des autorités, de rappeler que toute personne a droit à sa protection et à 
son intimité ? 
 
Je crois qu’à ce moment précis le cadre de l’éthique intervient pertinemment : il n’y a pas de 
définition d’une nature humaine. Mais ce souci bien évidemment dépasse largement le cadre 
de l’école. 
 
S’il y a, comme dans toute agression, un tandem victime-agresseur, la notion de bouc 
émissaire a ceci de particulier qu’elle renvoie au groupe et à la répétition d’actes qui, pris 
isolément, pourraient ne pas être graves. En effet, il convient de différencier le souffre-
douleur, qui renvoie à un individu persécuteur, du bouc émissaire, qui renvoie au 
groupe et à la responsabilité de l’adulte. Ici, précisément me semble être la clef de toute 
cette approche. Si l’institution ne gère plus les conflits, ne définit pas, et ceci dès l’enfance, 
ce qu’est un être humain, vient le temps des persécutions. N’oublions pas que l’enseignant 
est un substitut parental ; lorsque les enseignants ne remplissent pas ce rôle structurant et 
protecteur, alors, au sein du groupe d’adolescents dont l’adulte est exclu, les mécanismes de 
violence se mettent plus facilement en place : d’autant plus lorsque les enseignants peuvent 
avoir eux-mêmes, avec toute la bienveillance du monde, une idée arrêtée sur ce qu’est la 
« nature humaine ».  
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Alors oui : l’enseignant ne peut pas changer le monde ni l’école, mais il peut tout faire pour 
que chacun y prenne entièrement sa place et vive avec lui, d’où une solide formation éthique, 
élargie dans les écoles de pédagogies, pour faire face aux difficultés auxquelles ils peuvent 
être confrontés, notamment dans les cas de bouc émissaire. 
 
L’enseignante B déclare pour sa part qu’il n’y a pas de signe particulier. En ce cas précis 
qu’elle décrit où l’enfant endosse le rôle du troll continuellement et même à la maison, chez 
lui, en famille, on peut parler d’une certaine schizophrénie, diagnostiquée et connue des 
parents, déclarée avec beaucoup de précautions dans le groupe classe. L’élève est pourtant 
doué, il s’oriente en VP. Dans ce cas précis, l’enseignante se base évidemment sur des 
observations, et de la moquerie, puis de la violence engendrée par un tel comportement. Elle 
revient sur l’enfant hors norme, l’enfant différent des autres, qui attire l’attention sans cesse 
sur lui. Pour elle, c’est un signal d’alarme évident. Mais le temps a apporté de la nuance. Je 
me suis posé à ce moment la question d’un dispositif d’inclusion dans le groupe classe : rien 
n’a été fait en ce sens. Le conseil de classe n’a pas jugé utile de mettre en place des 
mécanismes de discussions avec la classe. Si l’élève refuse d’aller trouver le médiateur, 
comme B le déclare, comment B a-t-elle traité le problème, sans mécanisme, sans médiateur, 
sans conseil de classe ? Le fonctionnement habituel de la classe doit-il rester tel quel ? B 
déclare pendant l’entretien : 
 
J’ai un élève bouc émissaire avec des réactions inappropriées en classe, pourtant souriant, mais 
victime dans sa classe de bourreaux. Ce sont les parents qui m’ont prévenu, car cette situation 
perdure depuis trois ans. J’ai donc prévenu la médiatrice, mais celui-ci refuse d’aller la voir.  
J’ai donc provoqué une discussion dans la classe ; le groupe classe a expliqué qu’il y avait cette 
habitude entre eux « tous » de se chambrer et que ça faisait partie de leur fonctionnement en 
général. Dans le cas précis de ce jeune qui déclare être un troll, les sarcasmes sont venus, au 
dire de la classe, automatiquement. C’est alors qu’ils m’ont déclaré que désormais, à compter de 
notre échange de classe, personne ne lui ferait plus aucune remarque. 
Il s’est instauré alors quelque chose d’étrange, car il joue beaucoup de sa différence auprès des 
autres, la rappelle sans cesse.  
Je suis alors confronté face à cet élève de douze ans, suivi par une psychologue externe. Car à 
chaque situation, l’élève prononce des discours différents. Les parents me téléphonent sans 
cesse pour se plaindre de cette situation, j’aménage des périodes pour cet élève afin qu’il puisse 
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aller trouver la médiatrice, mais il refuse de le faire, et la classe n’ose plus rien dire, ce qui 
provoque une autre forme d’exclusion vécue par l’élève. Aux dernières nouvelles, le papa de ce 
jeune lui a conseillé de frapper ses camarades. Ce qui pose bien évidemment un problème très 
difficile comme tu peux l’imaginer. 
J’ai donc rappelé les parents pour leur dire que je sanctionnerai leur fils. 
Je les ai six périodes par semaine, et j’ignore ce qu’il se passe à l’extérieur de la classe, mais je 
sais qu’en sport les autres de la classe lui envoient les ballons dans les parties. 
J’ai provoqué par trois fois des rencontres avec les parents, qui disent être « conscient » du côté 
bizarre de leur fils. Ils ne savent pas quoi faire. 
J’ai discuté avec les meneurs de la classe, qui me disent qu’il s’isole dès qu’il peut. 
Il dit que sa vie est une injustice permanente. Cette histoire de troll est très intrigante. 
J’ai de la peine pour cet élève, car il cultive une certaine forme d’exclusion. Lui se voit comme 
un bouc émissaire, ses parents le considèrent comme un bouc émissaire, mais toutes les 
semaines, il repousse la rencontre avec la médiatrice. Les élèves commencent aussi à mal le 
vivre, car ils disent à présent être montrés du doigt à tort, car ils « ne sont pas des persécuteurs » 
et veulent aussi la fin de cette situation (…) 
 
 
L’enseignante C, elle,  pour sa part, a réellement réalisé, tardivement, que le bouc émissaire, 
c’était l’élève rejeté par la classe à un point tel que l’ensemble du groupe a manifesté pour 
qu’il ne fasse pas le voyage d’études. Le provoquant à un point tel qu’après sa « vengeance », 
la direction elle-même l’a privé de voyage d’études. Tout avait été minutieusement préparé. 
« À chaque récréation, pratiquement tous les jours, il y avait des problèmes avec ce jeune. » 
Dans cette approche, on peut effectivement se poser la question de l’attitude de C : en 
acceptant la manifestation des élèves, et sa mise à l’écart tout au long de l’année, il y a eu de 
facto une non-gestion du problème de classe, qui s’est terminé par un échec, non résolu de 
surcroît. 
 
Cet élève a un parcours particulier. L’an dernier, j’avais une fille dans ma classe, qui était et qui 
est encore « très grosse », de manière visible. Elle a essuyé toute l’année, des remarques très 
lourdes, des insultes difficiles. Nous en avons beaucoup parlé, nous avons tenté de prendre ce 
problème paisiblement. Tout au long de l’année, cette élève a fait sa place, elle a 
courageusement affronté la classe et a pu même bâtir, tout au long de l’année, par la force de sa 
personnalité et de sa patience, des amitiés fortes dans la classe.  
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Nous avons mis en place avec le doyen un processus. Il était le méchant qui punissait et moi 
l’enseignante qui tentait de comprendre. Tant et si bien qu’au début de cette année scolaire, le 
souci de bouc émissaire avait disparu.  
 
Cette fille a été courageuse, elle a réussi à tout affronter, elle n’a jamais manqué l’école et elle a 
su se battre dans le silence et courageusement, avec l’aide des différentes médiations mises en 
place par l’établissement pour peu à peu faire sa place dans la classe. 
De sorte que cette année tout s’est tassé et à la rentrée scolaire, les choses se sont déplacées et 
l’ambiance de classe a évolué.  
 
De manière ciblée, le rôle de bouc émissaire a changé de personne, de façon subtile, et elle a été 
remplacée par un garçon de la classe lequel l’avait beaucoup malmené malheureusement 
l’année précédente. 
Et cet élève c’était un de ceux qui était très sournois avec elle, toujours par derrière, toujours 
ciblé. Cette année il a complètement perdu pied, il ne bosse pas, il n’a pas participé à la caisse 
de classe pour le voyage à Rome,  et peu à peu, la classe s’est mise à le rejeter 
systématiquement : il disait avoir une copine, c’était pas vrai, une place d’apprentissage, ce 
n’était pas vrai, le groupe classe s’est aperçu qu’il mentait énormément. 
 
Ils l’ont mis de côté, il s’est moqué de nous, disent qu’ils l’ont mis de côté. Il récolte ce qu’il a 
semé ; il refuse de présenter ses travaux, il est persuadé que tout va bien se passer pour lui à la 
fin de l’année, alors qu’il a 7 points de retard. 
Il courbe, il se prend des « 1 », le fait qu’on prenne du temps pour lui ça pénalise la classe et les 
élèves en ont marre.  
 
Les élèves se sont vengés et ont demandé qu’il ne participe pas au voyage d’études : il n’a rien 
fait avec nous, il ne mérite pas de venir avec nous. 
 
En revanche, est-ce que c’est un fonctionnement de classe ? Je me suis dit que cette classe avait 
besoin d’un bouc émissaire pour que les élèves n’affrontent pas leur propre faiblesse. C’est une 
grave question. Ça leur donne un sentiment de puissance ; ils doivent affronter les patrons, ils 
ont beaucoup de refus dans les demandes d’apprentissages, ils doivent passer en VSO ce cap, ce 
rite de passage qui est lourd sur leurs épaules, ont-ils besoin d’un fusible ? C’est une question 
qu’on peut se poser. 
 
Une manière détournée d’affronter les problèmes.
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Je me suis aperçu que la meilleure solution restait la médiation. Il est important dans la 
médiation de dire que la personne qui est montrée du doigt souffre de tout ça. 
Il faut cesser les auto-goals.  
Il y a même des élèves prêts à ramener de l’herbe au collège pour qu’ils se fassent sanctionner 
« comme les autres » afin de ne pas sembler être les « protégés des médiateurs » par le groupe 
classe. 
Pour autant, ce phénomène de bouc émissaire reste pour moi un grand mystère, qui se situe très 
profond dans le cœur des élèves, je pense. 
 
Tous les enseignants semblent dire qu’on voit, on perçoit une situation avec un enfant bouc 
émissaire. Tous sont unanimes pour expliquer qu’on ne peut pas passer à côté, qu’il existe des 
signes flagrants comme le fait qu’une seule personne peut concentrer tous les problèmes 
autour de lui. 
 
Le cas de C est très surprenant notamment dans le traitement différencié qui semble apparaître 
entre la fille et le garçon. En fonction du problème et de la difficulté, et comme je l’ai 
souligné précédemment, en fonction de ses valeurs, de son histoire, de sa culture, un même 
enseignant pourra avoir plusieurs façons d’appréhender le souci. Que la classe ait voté 
l’interdiction du voyage d’études à l’élève en question et que C, comme maître de classe ait 
laissé perdurer cet état de fait peut poser question, 
 
Ce qui est assez intéressant si le chercheur s’interroge sur ce point particulier, c’est que les 
signes décrits comme « évidents » et « principaux » par A, B et C, sont secondaires chez 
Deboutte (1997, p.90) : « Les boucs émissaires sont souvent seuls, ont peu ou pas de 
camarades de jeux ou d’amis qui recherchent leur compagnie ». 
 
Les enseignants remarquent immédiatement qu’un enfant est bouc émissaire principalement 
par le fait qu’il est exclu au moyen de son comportement. Quant aux signaux primaires, les 
enseignantes en parlent très peu. Sauf A, car les coups, les dégradations des affaires 
personnelles de son élève, les bleus et les hématomes dus aux coups reçus, vont rapprocher 
l’élève et l’enseignant : Jubin (1994, p.187) « celui qui est désigné comme du côté de 
l’enseignant est rejeté », et surtout, ce que Deboutte (1997) avait également remarqué : on 
reconnaît un bouc émissaire par son absence ou ses retards. En effet, il évite ainsi « la 
persécution dans la cour de récréation » (p.90). 
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11.4 Pistes d’actions 
 
A est le cas le plus douloureux. Car cet enseignant dit avoir effectué toutes les actions 
possibles, et tenté toutes les médiations les plus positives auprès de tous les acteurs 
concernés : discussions avec les élèves, changements de place, discussions avec les parents, 
discussions avec les médiateurs et les psychologues scolaires ; l’enseignant A lui-même a 
demandé le soutien de ses collègues et de la direction : il a, avec ses collègues, élaboré toutes 
les actions possibles des plus positives.  
 
Entrer dans une perspective systémique exigerait une analyse précise et détaillée. Cette 
approche pourrait expliquer en quoi l’enseignant A a contribué au maintien du problème, ou 
au minimum, quel a été son rôle dans cette histoire douloureuse et difficile. J’y ai pensé. Mais 
cette perspective systémique amenait des prospectives qui pouvaient aller loin, tant dans le 
jugement moral et éthique, mais aussi dans l’intrusion des systèmes de pensées d’autrui.  
Si j’avais été en équipe, non stagiaire, et avec une mission définie, j’aurais été heureux, en 
équipe, de réaliser une approche. Juriste de formation, en conscience, il m’a semblé que je ne 
pouvais aller seul, éthiquement dans ce sens.  
Cet enseignant, avec d’autres, a mis en place tous les moyens qui lui semblaient justes et 
possibles pour tenter de faire face à cette situation. Il l’a fait au plus près de sa conscience 
personnelle. Au plus près de ses opinions. Oui, ce fut un échec.  
 
Le problème de l’autorité de l’enseignant, de sa grande liberté dans l’agir, de son propre 
discernement, de sa formation personnelle, de sa culture, de son histoire, reprend avec force le 
sujet de ce mémoire : comment des enseignants du secondaire 1 Harmos perçoivent-ils la 
gestion d’une problématique  des élèves boucs émissaires en classe ? Car dans ce cas précis, 
le nœud complet du problème se trouvait peut-être ici.  C’est un travail que je souhaiterais 
poursuivre. 
 
L’enseignante B mène aussi des discussions avec tout le monde, elle cherche à comprendre ce 
qui se passe avec ses élèves et cherche des solutions. Elle donne des contrats pour la classe où 
elle définit le rôle de chacun. Elle reste prudente néanmoins, car « c’est en donnant l’idée que 
ça peut exister qu’on risque de faire naître le conflit » ; ses propos peuvent sembler 
discutables, mais une fois encore, le sentiment d’impuissance et de solitude de l’enseignant 
demeure un facteur important dans la gestion journalière de ce type de problème. 
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Elle insiste surtout sur le cas de cet élève qui affirme être un vrai troll, que la manière d’agir 
de chacun pourra l’aider à aller vers la voie d’une guérison possible. 
 
L’enseignante C au regard du problème du voyage scolaire, a du trouver une solution pour 
correctement terminer l’année scolaire dans le groupe classe, avec tous les acteurs présents en 
cours. Par les règles de vie, imposées en classe, elle interdit les moqueries sous peine de 
sanctions,  les gros mots, elle demande aux élèves d’éviter la bagarre. « Le problème existe 
évidemment en dehors de la classe, mais je ne peux pas être partout et le souci de ce voyage a 
été pensé avec la direction. Je dois aller jusqu’au bout de l’année scolaire ». 
 
Cette enseignante est très attentive à ces deux éléments : vie de classe, voyage scolaire, qui 
semblent avoir occupé une très grande partie de son énergie. Mais qu’en est-il de l’élève lui-
même, une fois la période et la journée terminée ? Et des futures années du jeune ? 
Les trois enseignants sont unanimes pour dire qu’il ne faut pas rester seul avec son problème 
et que tous les échanges, quels qu’ils soient, sont très précieux. Suivant les établissements, 
elles ont d’autres ressources auxquelles elles peuvent faire appel. 
 
Tous les enseignants interrogés identifient une situation problématique principalement par le 
fait que l’enfant est rejeté par les autres. Toutefois, leurs discours portent plus sur les enfants 
qui les dérangent que sur la représentation « théorique » du bouc émissaire. Elles décrivent le 
bouc émissaire à travers les caractéristiques (sauf A) de la victime provocante, tel Olweus 
(1999, p.38). Dans cette perspective, les rôles peuvent évoluer pour chacun dans la classe : 
Deboutte (1997, cf. chapitre 8.3 « Ressemblances entre le bouc émissaire et son agresseur »). 
 
Seul A aborde frontalement la douleur énorme de l’enfant, sans pour autant oser une réponse. 
Peut-être est-il trop difficile pour B de s’imaginer que son élève souffre, car elle 
l’interpréterait comme un échec ? Quant à C, dans cette situation particulière, il faudrait 
analyser et accomplir une introspection afin de comprendre ce qu’il s’est joué et passé dans 
les esprits, tant de C que de l’élève, et définir, mettre des mots sur ce qui n’a pu être résolu 
par les les différentes équipes pédagogiques de l’établissement. Ici encore, je me pose la 
question de la liberté de jugement et d’action.  
 
Le but de ces entretiens a été atteint en partie, car j’ai été installé devant trois cas 
extrêmement différents et ciblés dans la littérature sur ce sujet chez différents auteurs. Si 
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j’avais pu le réaliser, j’aurais beaucoup apprécié de rencontrer quelques élèves pour avoir un 
autre regard sur cette situation particulière. J’aurais également souhaité faire partie d’une 
équipe de chercheurs, afin de ne pas naviguer seul dans des données difficiles d’accès comme 
peuvent l’être les cultures, les morales personnelles, et l’éthique de chaque enseignant, parfois 
très opposées dans la résolution d’un problème de gestion de classe. 
12. Conclusion 
 
Quelles perspectives possibles ? 
 
En 2014, les adolescents vaudois du secondaire 1, sont régis, dans leur vie quotidienne, peut-
être un peu plus que leurs aînés des années septante ou huitante, par l’immédiateté des 
réseaux sociaux : les sms, et les outils modernes, avec toutes les émotions sans reculs qui y 
sont liées : Facebook, Twitter, Instagram, et autres sites d’échanges.  
Ce n’est pas une donnée anodine dans les nouveaux comportements : tout de suite, très vite, 
sans recul. Les boucs émissaires modernes sont très facilement désignés sur ce genre de 
pages, avec toutes les dérives que l’on sait. On devient bouc émissaire par un clic, par un mot, 
par une décision.  
 
Dans ce cadre, les relations entre élèves, les relations maître-élèves et avec les équipes 
pédagogiques peuvent être observées au-delà des lois qui régissent la relation pédagogique 
elle-même.  
Si tout est devenu immédiat et rapide, les modes de relations le sont devenus également, 
certains couples rompent par texto, et il y a une vigilance accrue à avoir par rapport aux 
élèves boucs émissaires et leur publicité sur les réseaux sociaux. 
 
Toujours selon Blin et Gallais-Delofeu (2004), les recherches sur l’efficacité de 
l’enseignement ont démontré l’influence des enseignants et de leurs gestions des activités 
pédagogiques, non seulement sur la façon dont les élèves apprennent, mais aussi sur la 
manière dont ils se comportaient en classe. C’est une des pistes pour tenter d’appréhender le 
moins mal possible ce problème et de faire face au bouc émissaire dans les écoles. 
Cela dit, comme le soulignent Bosterli, Bonneton et Capitanescu (2004) :  
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Les règles imposées, si elles veulent « faire autorité », doivent être connues et reconnues 
par tous. Elles doivent être justes et justifiables. Elles ne doivent pas reposer sur le 
pouvoir discrétionnaire de chaque adulte, mais sur une politique concertée, seule garante 
d’un minimum d’objectivité. 
 
C’est ici, dans les définitions de sociétés que les enseignants, confrontés à des classes et des 
cultures plurielles ont réellement un très fort enjeu de cohésion sociale entre leurs mains. 
Les enseignants doivent se donner des objectifs précis, comme être le modèle d’un 
comportement positif. L’une des façons les plus efficaces d’établir une ambiance inclusive et 
respectueuse, à l’intérieur et à l’extérieur de la classe, est de montrer l’exemple, tout en 
prenant garde de bien choisir son exemple. Chaque élève est un univers à lui seul, un monde, 
une race, une culture. Les élèves apprennent comment se comporter correctement en 
observant les adultes autour d’eux. L’enjeu est immense. Pour amorcer une réflexion sur le 
comportement des enseignants, ceux-ci doivent se demander quelles leçons les élèves tirent 
de leurs réactions à leur comportement. 
 
Le comportement, telle est la première clef. Car dans une société, notre société, qui se 
revendique ouverte et moderne, démocratique et libre, le comportement n’a jamais été aussi 
pasteurisé, codifié, stérilisé, aseptisé, et défini par des règles fixées par des lobbies 
savamment contrôlés par des mass-médias surpuissants.  
Habillement et marques, cultures MTV, malheur à celui ou celle, qui, physiquement, 
identitairement, humainement choisit ou ne parvient pas à se ranger dans ce qu’on attend de 
lui ou d’elle, sauf s’il possède les moyens intellectuels, humains et même financiers pour 
vivre à sa guise sans devoir tenir compte du monde qui l’entoure.  
 
Il est plus facile d’être homo à Neuilly avec onze mille euros par mois qu’à Belfort, avec 
mille deux cents, à la chaîne et dans son HLM subventionné. La différence se paie. 
Le bouc émissaire, c’est celui qui ne peut pas payer. Et qui ne pourra pas se défendre. 
Le bouc émissaire, c’est celui qui ne se sent pas en sécurité. 
 
Jones et Hancock (2004) rappellent que les adolescent-e-s vivent un moment de leur vie 
chargé de changements sur les plans physiques, intellectuels, émotionnels, moraux, et 
sociaux. La population d’élèves du groupe classe que le rédacteur a eue en maîtrise tout au 
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long de l’année peut être définie par la période de changements propre à l’adolescence. Ces 
changements,  (Lafortune, Doudin, Pons et Hancock, 2004) engendrent chez les élèves un 
besoin d’être reconnus dans leur spécificité (Barrière et Martucelli, 2001). 
Le lien entre compréhension des émotions et apprentissage est notamment réalisé par Pons, 
Doudin et Harris (2004) qui relèvent que la compréhension des émotions par les élèves a un 
impact sur la disponibilité pour les apprentissages, et la manière dont l’autorité est exercée, 
qui lie à l’ambiance de classe, par ricochet. 
Les émotions des élèves et des enseignants sont omniprésentes dans la classe. Les adolescents 
traversent une période durant laquelle des émotions agréables côtoient des émotions pénibles.  
Alors que les premières sont source de bien-être, les secondes contribuent au mal-être. La 
capacité de l’élève à avoir conscience de ses émotions et son rapport à l’enseignant contribue 
à favoriser son développement intellectuel et son intégration, ainsi que sa réussite scolaire. 
 
Tout élève a besoin de se sentir en sécurité pour pouvoir apprendre. Blin et Gallais (2004, 
p.83) le disent avec soin : 
Un élève peut difficilement se concentrer sur les tâches scolaires lorsque des camarades se 
battent autour de lui (…) il a besoin de savoir que l’on ne peut pas faire n’importe quoi dans la 
classe (…) C’est à l’enseignant de poser un cadre.  
Un diplôme pédagogique n’est pas la liberté, ni l’anarchie, ni un concept scientifique.  
Le devoir prioritaire du maître est d’éviter de nuire aux élèves qui sont des adultes en devenir. 
Actuellement, nous sommes riches en méthodes pédagogiques qui comportent règles et 
procédés pour mettre en œuvre un enseignement du maître ou un apprentissage de l'élève, 
théoriquement ou pratiquement. On les utilise pour gérer, pour expliquer, pour découvrir et 
pour évaluer. Il appartient aux écoles de pédagogies de concentrer leur enseignement sur des 
principes éthiques et historiques, d’aider les futurs enseignants à correctement comprendre, 
que la simple réalité d’une classe de vingt élèves dans le secondaire 1 Harmos est le résultat 
de générations entières, qui reproduiront, si elles ne sont pas informées et éclairées à ce sujet, 
les erreurs de leurs anciens. C’est la loi de l’Histoire, « elle ne se répète pas, elle bégaie », a 
fait-on dire à Karl Marx. 
Dans les grosses sociétés privées,  de gestion de fortunes, d’agro alimentaires et autres, 
beaucoup d’entreprises ont choisi, devant les nouveaux bouleversements de sociétés, et 
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conscients que l’argent ou les stratégies de marketing ne résolvaient pas tous les problèmes 
personnels ou professionnels des employés ou des clients, certaines firmes ont commencé à 
créer des ponts entre éthique et action professionnelle, qui ne sont pas sans conséquence sur 
les vies personnelles.  
Des éthiciens conseillent, guident et prennent soin des employés de certaines firmes et leur 
donnent des outils précis pour mieux réussir leurs objectifs.  
En effet, les milieux modernes sont pluriels, pluriculturels.  On parle aujourd’hui plus de 
« tribus » que de familles, plus d’« acteurs familiaux », de « géniteurs », que de parents  avec 
des nouvelles données sociétales, de nouveaux repères, de nouvelles données, de nouvelles 
morales face aux archaïsmes culturels et aux reliques juridiques encore parfois en place. 
Nouvelles « pauvretés », nouveaux « riches ». De quoi parle-t-on ? 
Où en est l’école ? Les enseignants de ce XXIe siècle ont un bel enjeu à relever : face à des 
changements techniques et de société comme leurs aînés du début du XXe. Quels objectifs, 
quels moyens se donnent-ils pour organiser au mieux leur microsociété quotidienne où des 
élèves venus parfois de loin doivent affronter sur plusieurs fronts des apprentissages souvent 
difficiles et des évaluations élitistes ? Les peurs se mettent en place, très facilement, et plus 
que jamais. Les groupes d’élèves en situation de nouvelles pauvretés auront peur. La peur 
engendre la colère. Et la colère est une donnée hors contrôle. 
L’école parfois fuit les problèmes ; on adapte des classes de faibles pour répondre aux besoins 
des forts. L’histoire ne se répète pas… On l’adapte. 
L’enseignant Harmos de 2014, s’il est formé en histoire des civilisations et en éthique sera, à 
mon avis, rendu infiniment plus capable de percevoir avec pertinence les problèmes, 
personnels et de groupe dans ses classes. Il sera rendu capable de mettre en place une bonne 
gestion pour affronter la problématique  des élèves boucs émissaires. De faire vivre l’école de 
demain. Que choisir finalement si les parents ne choisissent rien ? L’enseignant possède-t-il 
toutes les armes nécessaires pour affronter le problème ? 
 
Un enseignant doit-il être aussi un bon éthicien ? Dans une société comme la nôtre 
aujourd’hui, plurielle et souvent aux limites d’elle-même, je le pense volontiers. 
C’est un débat ouvert. 
  






Altet, M. (1997), Les pédagogies de l'apprentissage, Paris : PUF, 
 
Aquin, T. (1984), Somme Théologique, Tertia pars, question 72, articles 1 à 12. Paris : Cerf. 
 
Blin J-F et Gallais-Deulofeu, C 2004, Classes difficiles : des outils pour prévenir et gérer les 
perturbations scolaires. Paris : Delagrave. 
Barrière, A., Martucelli, D. (2001). Le désordre de la sanction scolaire. In Prairat. La 
sanction. Approches plurielles (pp. 21-31). Ramonville Saint-Agne : Érès (p.668). 
Bolsterli, M., Bonneton, D. Capitanescu, A. (2004). L’école entre autorité et zizanie. 
Pédagogie et Formation, LIFE, Université de Genève. Genève : Editions Chronique Sociale. 
Bovay, M. (2003), Imprévisibles ados. Paris : Fabert.  
Chardonnens E., Panchaud P. (2000). Une approche pragmatique en milieu scolaire. In: 
Doudin P.A., Erkohen-Marküs M. (2000). (eds.) Violences à l'école. Fatalité ou défi ? (pp. 
209-238) Bruxelles : De Boeck Université. 
Clerc, C-A. (1989). Et si l'on parlait un peu d'autorité / travail présenté par Claude-Alain 
. Lausanne  Collection Clerc : Ecole d'études sociales et pédagogiques Ecole d'études sociales 
et pédagogiques. Centre de formation d'éducateurs spécialisés 
 
Cifali, M. et Myftiu, B. (2006). Dialogues. Récits d’éducation sur la différence. Nice : 
Paradigmes, Ovadia Editions. 
Décoret, B. (1998). Familles. Paris : Editions Economica. 
Delobbe, K. (1999). Des enfants au Moyen-Âge. Paris : éditions PEMF. 
 
 
Yves	  Scelle	   53	  
Deboutte, G. (1997). Comment en finir avec les persécutions à l’école ? L’enfant, ni loup, ni 
agneau… Lyon : Chronique Sociale. 
Depelteau, F (2000). Le sujet de la recherche. In F. Dépelteau, La démarche d’une recherche 
en sciences humaines : de la question de départ à la communication des résultats (pp. 115-
130). Québec : PUQ. 
Develay, N. (2008). Didactique et pédagogie, in Jean-Claude Ruano-Borbalan, Éduquer et 
Former. Paris : éditions Sciences humaines. 
Doudin, P.-A (2009). Psychologie du développement de l’adolescent. Cours dispensé à la 
Haute Ecole Pédagogique de Lausanne, MSDEV31.  
Doudin, P.-A, Pons, F. (2006). Comprendre ses émotions à l’école. Lausanne : Prismes / 
Revue pédagogique HEP. (4), 11-15. 
Doudin, P.-A, Curchod, D. et Albanese, O. (2008). Adolescence et émotions, L’éducateur. 
Lausanne : Prismes / Revue pédagogique HEP (1), 36-38. 
Doudin, P-A. et Erkohen-Marküs, M. (2000). Violences à l’école. Fatalité ou défi ? 
Bruxelles : De Boeck Université 
Ehrenberg (d’), A. (2010). La société du malaise. Le mental et le social. Paris : Editions Odile 
Jacob. 
Espinosa, G. (2003). L’affectivité à l’école. Paris : PUF. 
Gautier, T. (1904). Souvenirs de théâtre, d’art et de critique. Paris : Eugène Fasquelle, 
éditeur. 
Gélis, J. (1986). L’individualisation de l’enfant. In : Histoire de la vie privée, sous la direction 
de Ariès et Duby. (1986). tome III (pp. 311-329). Paris : Seuil. 
Girard, R. (1986). Le bouc émissaire. Paris : Grasset. 
Girard, R. (1983). Des choses cachées depuis la fondation du monde. Collection Biblio Essai. 
Paris : Editions Le Livre de Poche. 
 
Yves	  Scelle	   54	  
Girard, R. (2007). De la violence à la divinité. Collection bibliothèque Grasset. Paris : Grasset 
et Fasquelle. 
Girard, R. (2007). Achever Clausewitz. Collection Essai. Paris : Carnets Nords 
Girard, R.  (2008). Mensonge romantique et Vérité romanesque. Collection Pluriel. Paris : 
Hachette. 
Girard, R. (2011). La violence et le sacré. Collection Pluriel. Paris : Fayard/Pluriel. 
Guéguan, Y. (2004). L’usage légitime du pouvoir dans la classe. Paris : Hachette Livre.  
Guérin, V. (2001). À quoi sert l’autorité ? S’affirmer-respecter-coopérer. Lyon : Chronique 
Sociale.  
Guilbert, D. (2001). Et si l’autorité, c’était la liberté ? Paris : éditions Lamartinière.  
Guillou, S. (1999). Pour une nouvelle autorité des parents, sans le retour du bâton. 
Toulouse : éditions Milan. 
Heller, G. (1988). Tiens-toi droit. L’enfant à l’école primaire au 19e siècle : espace, morale, 
santé. Lausanne : éd. d’en bas. 
Houssaye, J (dir.), (2002). Premiers pédagogues : de l'Antiquité à la Renaissance. Collection 
pédagogie : Références ESF éditeurs. 
Houssaye, J (1996). Autorité ou éducation ? Paris : ESF éditeurs. 
Jeffrey, D., Simard, C. (dir.) (2000). Enseigner et punir. Québec : Presses de l’Université de 
Laval. 
Jubin, P. (1994). Les écarts dans la relation in Houssaye, J : La pédagogie : une encyclopédie 
pour aujourd’hui. Paris : ESF. 
Kaufmann, J-C. (2001). L’entretien compréhensif. Paris : Nathan. 
Lafortune, L., Doudin, P.-A., Pons, F., Hancock, D.R (2004). Les émotions à l’école. 
Québec : PUQ. 
 
Yves	  Scelle	   55	  
Larivain, C. (2006). Les enseignants des écoles publiques et la formation. 
Interrogation de 1 200 enseignants du premier degré réalisée en septembre-octobre 2005. 
(Dossier 176) Paris : Ministère de l’Éducation nationale, de l’Enseignement supérieur et de la 
Recherche : Direction de l’évaluation, de la prospective et de la performance. 
 
Lagrange, C. (2000). Crise de l’enseignement, crises de vie et violences en milieu scolaire. In 
P.-A Doudin & M. Erkohen-Marküs (Eds), Violence à l’école, fatalité ou défi ? (pp. 99-128). 
Bruxelles : Editions De Boeck Université. 
Le Goff, J-P.  (2006), Mai 68, l’héritage impossible. Saint-Amand : Éditions la Découverte. 
 
Lombard, J. (2003). L’école et l’autorité. Série : « éducation et philosophie ». Paris : Éditions 
L’harmattan. p. 9-10. 
 
Louis, E. (2014). En finir avec Eddy Bellegueule. Paris : Editions du Seuil. 
 
Mead, G. (1971 et 1979),  Le fossé des générations. Les nouvelles relations entre les 
générations dans les années soixante-dix.  Paris : Denöel/Gonthier. 
Magnin, A., Mahinic, J. (2008). Les adolescents confrontés à des difficultés familiales 
rencontrent-ils des problèmes scolaires ? Travail de Diplôme Professionnel (T.D.P). 
Lausanne : Haute Ecole de Pédagogie. 
Meirieu, (1991). Le choix d’éduquer. Paris: collection Pédagogies. 
Migeot-Alvaredo, J. (2000). La relation école-familles, « peut mieux faire ». Paris : ESF 
éditeur. 
Morandi (2002). Pratiques et logiques en pédagogie. Paris : Nathan Université. 
Mucchielli, R. (2000). L’entretien de face à face dans la relation d’aide. Paris : ESF. 
Olweus, D. (1999). Violences entre élèves, harcèlements et brutalités. Paris : ESF. 
Paturet (2007). De la responsabilité en éducation. Paris, Eds Erès. 
 
Yves	  Scelle	   56	  
Pons, F., Doudin, P.-A., Harris, P., De Rosnay, M. (2005). La compréhension des émotions. 
Entre affect et intellect. In L. Lafortune, M-F. Daniel, P.-A Doudin, F. Pons & O. Albanese 
(Dir.). Pédagogie et psychologie des émotions. Vers la compétence émotionnelle (pp. 183-
206). Québec : PUQ. 
Postic, M. (2001). La relation éducative. Paris : PUF. 
Prairat, E. (2001). Sanction et socialisation : idées résultats et problèmes. Paris : PUF. 
Proust, M. (2003). Le côté de Guermantes. Pl., t.II, Paris : Folio. 
Reboul, O. (1989). La philosophie de l’éducation. Paris : PUF. 
Richaud, J. et Rouhier, C. (2002). Apprenons à vivre ensemble. Grenoble : éditions de la 
Cigale. 
Rollet, C. (1991). L’enfance, un bien national ? Approche historique ; in : Singly, F. La 
famille : l’état des savoirs. Paris : La Découverte. 
Rousseau, J-J. (1966). Emile ou de l’éducation. Paris : Flammarion. 
Segalen, M. (1986).  Histoire de la famille, t. 1, Mondes lointains, mondes anciens ; t. 2, Le 
choc des modernités, Paris : Armand Colin. 
Shorter, E. (1977). Naissance de la famille moderne. Paris : Seuil.  
Schreiber, V., Habermans M. (1995). Building a gentler school. Educationnal leadership 
(pp.52, 5, 69-71). Manitoba : University of Manitoba. 
Vayer, P. et Roncin, C. (1987). L’enfant et le groupe. Paris : PUF. 
ARTICLES 
Gilbert, L. (1996). La théorie du stress et sa signification dans le mécanisme du bouc 
émissaire. In Éducateur n° 10/96,8-10, Martigny. 
DICTIONNAIRES 
Raynal et Rieunier (2007). Pédagogie. Dictionnaire des concepts clés, Paris : ESF. 
 
Yves	  Scelle	   57	  
ENCYCLOPEDIES 
Budreau, G. (1984) article « autorité » in Encyclopedia Universalis. Corpus 3. Paris : 
Encyclopedia Universalis. 
ETUDE 
FAESSLER M-C. MOULIN F (2005), Santé et bien-être des enseignants en Suisse romande : 
analyse de la situation et propositions de mesures de promotion de la santé, travail de 
diplôme des études postgrades HES en Human Sytems Engineering (2002-2004). Lausanne : 
Département Formation continue de la Haute Ecole Vaudoise. 
REVUES 
Cahiers pédagogiques, numéro spécial : "Différencier la pédagogie", 1988, Paris. 




°Dessus,  2001, Les sanctions à l’école.[en ligne] IUFM de Grenoble.  Disponible à l’adresse 
: http://www.upmf- grenoble.fr/sciedu/pdessus/sapea/sanction.html. : consulté le 3 mars 2014. 
°Ministère de l’Education Nationale. Bulletin Officiel n°8 du 13 juillet 2000. Procédures 
disciplinaires : http://www.education.gouv.fr/bo/2000/special8/default.htm : consulté le 22 
mai 2014. 
°Prairat , 2002, Le désordre scolaire. [en ligne] IUFM de Lorraine. Disponible à l’adresse : 
http://www.ac-nancy- metz.fr/cefisem/crd/docs_crd/bulletin12.doc : consulté le 3 mars 2014. 
°http://www.afriqueexpansion.com/produits-africains-/1935-la-fuite-des-cerveaux-le-cout-
pour-les-pays-dorigine.html : consulté le 3 mars 2014. 
 
°http://www.cerveauetpsycho.fr/ewb_pages/f/fiche-article-comment-gerer-les- classes-
difficiles-30244.php : consulté le 26 février 2014. 
 
Yves	  Scelle	   58	  
 
 
 
